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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.1V.4131.47.2025

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty nr XXI/79/2025 Rady Miasta Wtoctawek z dnia 11 lipca 2025 r. w sprawie przekazania
wniosku
UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2025 r. Rada Miasta Wtoctawek dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907,
1940) 1 art. 243 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572) podjeta uchwate w sprawie przekazania wniosku. Uchwata wplyneta
do organu nadzoru 15 lipca 2025. Zawiadomieniem z 7 sierpnia 2025 znak: WNK.IV.4131.47.2025
organ nadzoru wszczal postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly. W
wyznaczonym terminie nie ustosunkowano si¢ do przedstawionych kwestii zawartych w
zawiadomieniu 0 wszczgciu postegpowania nadzorczego. Organ nadzoru podtrzymuje stanowisko
zawarte w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego.

W ocenie organu nadzoru tres¢ § 11 § 2 uchwaty, w ktorych Rada Miasta Wioctawek przyjeta:
»,Uznaje si¢ Rad¢ Miasta Wloctawek za organ niewlasciwy do rozpatrzenia wniosku Klubu
Konfederacji Wioctawek dotyczacego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego majacego na
celu wustalenie czy wszyscy radni spelniaja warunek stalego miejsca zamieszkania
na terenie miasta, zgodnie z art. 11 § 1 pkt 5 oraz art. 383 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. —
Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2025 poz.365)” i ,,Wniosek o ktérym mowa w § 1 przekazuje sie
Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu jako organowi wilasciwemu do jego rozpoznania” jest
sprzeczna z prawem. Z uzasadnienia przedmiotowej uchwaty wynika, ze w dniu 12 czerwca 2025r.
do Rady Miasta Wioctawek wptyneto pismo Klubu Konfederacji Wtoctawek zatytulowane ,,petycja”
w sprawie weryfikacji spelnienia przez radnych warunku stalego zamieszkania na terenie miasta
Wioctawek. Przewodniczaca Rady Miasta skierowala ww. korespondencje do rozpatrzenia komisji
Skarg, Wnioskéw 1 Petycji. Na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2025 r. Komisja Skarg, Wnioskow i
Petycji uznala, ze ww. korespondencja stanowi wniosek w mys$l art. 241 k.p.a. ,,Wskaza¢ nalezy, iz
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przedmiotem wniosku jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego majacego na celu
ustalenie, czy wszyscy radni spetniajg warunek stalego zamieszkania na terenie miasta, zgodnie z art.
11 § 1pkt 5 oraz art. 383 § 1 pkt 2 ustawy zdnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (...). W
zwigzku z faktem, iz wniosek dotyczy wszystkich Radnych Rady Miasta Wloctawek, a organ
stanowigcy zobowigzany jest do zachowania bezstronnosei oraz transparentnodci dziatan, zasadnym
jest przekazanie wniosku - celem jego rozpatrzenia
do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, ktory sprawuje nadzor nad dzialalnocig organdw

samorzadowych.(...) Biorac powyzsze pod uwagg Komisja Skarg, Wnioskévyi__i P’et‘ycji:

zarekomendowala Radzw Miasta Wioclawek przekazanie wniosku do organu nadzoru”,

W picrwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisami rozporzqdzema Prezesa
Rady Ministréw w sprawie zasad techniki prawodawczej 7 dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U.z 2016 .
poz. 283) akt prawny w tym przypadku uchwata winna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.
Przekazana przez radc; miasta uchwala nie spelnia takich warunkéw, albowiem nie wskazuje
konkrethego przepisu o ‘wiadciwoéei wojewody do zalatwienia przedmiotowej petycii (wniosku).
Organ nadzoru zauwaza, ze wladciwoéé organu powinna zostaé ustalona przez pryzmat problematykl
okre§lonej we wniosku. Wiasciwy bedzie organ, ktdry posiada stosowne kompetencje, mieszczace sig
w granicach sprawy poruszanej we wniosku.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Wioctawek podejmujac przedmiotows uchwale
naruszyta w sposéb istotny dyspozyq@ art, 243 kp.a. Niezbgdnym warunkiem zastosowania
art. 243 kp.a. jest precyzyjne ustalenie tre§ci wniosku mlquja,cego postgpowanie. Organ
do ktérego taki wniosek wplynat, zoboquany jest w mozliwie precyzyjny sposéb ustali¢ przedmiot
zgdania. Przekazanic wniosku do innego organu w trybic art. 243 kpa. moze nastapi¢ po
wykluczeniu  przez organ, do ktorego  wplyngt  wniosek ~ swojej  wlaciwosci
do rozpoznania sprawy i po jednoznacznym ustaleniu, Ze wladciwym w tej sprawie bgdzie inny
organ. Organ administracji publiczhej ‘moze bowiem przekazaé sprawe do zatatwicnia innemu
organom tylko wtedy, gdy nic istniejg zadne wqtphwosm co do zakresu zadania strony
i oczywiste jest, ze organ do ktdrego zwrécila si¢ strona, nie jest wlasciwy do zatatwienia wniosku. 7,
tresci petycji (wniosku) w sposob bezsprzeczny wynlka ze intencjg wnioskodawcy jest kontrola,
sprawdzenie statego m1ejsca zamieszkania ~ kazdego  radnego  Rady  Miasta
Wioctawek w postgpowaniu: wyjasniajacym. W my§l art. 383 § 2 w zwigzku z art. 383 § 1
pkt 2iart. 11 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego organem whasciwym do ustalenia utraty biernego prawa
‘wyborczego i wystapienia przestanki stwierdzenia wygaénigcia mandatu jest rada gminy.
W ocenie organu nadzoru nie ma przeszkod prawnych do przeprowadzenia zgodnie z Zgdaniem
whioskodawey odrebnych postepowan, majacych na celu sprawdzenie statego miejsca zamieszkania
poszczegblnych radnych, poniewaz zadanie wniosku nie dotyczy rady jako organu. Nie mozna takze
uwzglednic argumentéw - przedstawionych przez organ - stanowigey
w uzasadnieniu uchwaty,  a dotyczacy ,bezstronnodci i transparentnofci dzialad”, gdyz
to ustawodawca w przytoczonych wyzej przepisach upowaznit i zobowigzat jako organ whasciwy do
przeprowadzema postepowania w przedmmcw ustalenia okolicznodei, stanowigcych podstawg
wygasniecia mandatu radnego - rad@ gminy. Wojewoda jako organ nadzoru moze wkraczaé
w postepowanie w sprawie wyga$niecia mandatu radnego tylko w $cisle okreslonych przepisami
prawa przypadkach i trybie (art. 98a ustawy o samorzgdzie gminnym). Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 13 czerwca 2023 r. sygn. III OSK 2348/22: ,Zgodnie
z art. 383 § 2 Kodeksu wyborczego, wygasni¢cie mandatu radnego z przyczyn, o ktérych mowa
w § 1 pkt 2 - z wyjatkiem powodéw wskazanych w art. 10§ 2iart. 11 §2, orazpkt3,5i7,
stwierdza rada, w drodze uchwaly, w terminic miesigca od dnia wystapienia przyczyny wygasnigcia
mandatu. W § 3 przywolanego przepisu wskazano, ze w przypadkach okreslonych
w § 1 pkt 2,3, 5 i 7 przed podjeciem uchwaly o wygasnigciu mandatu nalezy umozliwi¢ radnemu
zlozenie wyjaénien.(...) Znamiennym jest przy tym, Ze ustawodawca biernego i czynnego prawa
wyborczego do organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego nie zwigzal z miejscem
statego zameldowania, ale mlejscem zamieszkania (...). Umozliwieniu oddania gtosu w wyborach
(nie tylko samorzadowych), maja shuizy¢ prowadzone przez gmine, jako zadanie zlecone, rejestry
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Wyborcow (art. 18 § 11 Kodeksu wyborczego). Regulacje dotyczace prowadzema rejestru wyborcow
zawiera art. 18 Kodeksu Wyborezego. (...) instytucja wygadniecia mandatu radnego
ma doniosle znaczenie prawne, stanowi bowiem powazng ingerencjc w wynik demokratycznych
wybordéw i to zarowno z punktu widzenia samego radnego, jak i wyborcdw, ktorzy na tego radnego
oddali swéj glos. Z tego wzgledu wygaszenie mandatu radnego powinno byé stosowane
z wyjatkows rozwagg, przy jednoczesnej doglf;bnej i wnikliwej analizie przestanek warunkujacych
podigeie uchwaty. Temu 7_§£uzyc ma rowniez przew1d21ane w art. 383 § 3 Kodeksu Wyborczego
‘umozliwienie radnemu _z% enia_wyjasnien przed podjeciem |
uwage, ze uchwata w przedmiocie Wygaém@cla mandati “fadnego powinna byé nalezycie
uzasadniona, powinno z niej wynikaé jakie argumenty zostaty przez organ wzu;te pod uwage, ]aklm
dowodom organ dal wiarg, ktoérym i dlaczego wiarygodno$ci odmowit”,

Zgodnie z zasadg praworzagdnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy pubhczne_]
majg obowigzek dzialania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanic organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzegaé wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Biorac powyzsze pod uwagg, w ocenic organu nadzoru, to rada miasta jako organ whasciwy jest
zobligowana przepisami kodeksu wyborezego do zbadania okreslonego stanu faktycznego,
‘stanowigcego przestanke utraty ‘lub nie bietnego prawa wyborczego oraz do kazdorazowego
podejmowama uchwaly w sprawie wyga§n1qcm mandatu radnego na podstawie ‘art. 383 § 2
w zw, z art. 383 § 1 pkt 2. Jak przyjat Naczelny Sad Administracyjny w Postanowieniu z dnia
23 maja 2013 r. sygn. Il FW 2/13, Badanic wiasciwodci jakiegokolwiek organu administracyjnego w
sprawie nalezy zaczaé od ustalenia wladciwosci rzeczowej (merytorycznej). (...) Zasada
praworzadnosei nie dopuszcza jednocze$nie wiasciwosci dwoch organdw administracii publicznej w
tej samej sprawie”.

Majgc na uwadze zaistnialy stan faktyczny i prawny nalezato orzec jak na wstepie.

Na powyisze rozstrzygnigeie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy ul. Jagiellonska 3, 85-950 Bydgoszcz, za posrednictwem
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia,

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michal Sztybel
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