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- UCHWALA NR X1/117/2024
RADY MIASTA WLOCLAWEK
z dnia 3 grudnia 2024 r. .

W spraW|e rozpatrzenia skargi Pana .

»

L. ha dzmia]nosc Mlejsklego }
Osrodka Pomocy Rodzmle we Wioclawku : .

: Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz U.
z 2024 r. poz. 1465, 1572) i art. 229 pkt 3, art, 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 ro- Kodeks ,
postegpowama administracyjnego (Dz, U 22024r poz, 572)
uchwaia sig, co nastepuje:
§1.  Uzna skarge Pana, .. - , 1 na dziatalnost Miejskiego Osrodka Pomocy
Rod21me we W’rociawku za bezzasadnqz przyczyn okreslonych w uzasadnieniu uchwa#y '

§2.  Zobowigzaé Przewodniczacq Rady Miasta Whoctawek do udzielenia odpowiedzi skarzacemu
i przekazania tresci uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o tresci art. 239 kpa.

§3.  Uchwata wchodzi w zycie z dnlem podjecia.

Przewodniczaca

Rady Miagta .
_Ewa Szczepanska
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UZASADNIENIE

Podczas obrad w dniu 26 listopada 2024 roku, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycii rozpatrzyta skarge
Zozong, przez Pana A.S. na dzialalnosé Miejskiego Odrodka Pomocy Rodzinie we Wioctawku,
przekazang do Rady Miasta Wioctawek zgodnie z wiasciwoscig przez Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spoleczne.

W opinii strony skarzacej, pracownicy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie udostepniajg swoim
znajomym dane osobowe strony skarzacej, a takze podszywajg sie pod strone skarzacy celem
wprowadzenia w btad innych instytucii . sady, szpitale.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zapoznata sie z dokumentacja skargowa, zawierajaca wyjasnienia
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie we Wioclawku znak: MOPR.AQ.0.051.22.2024.LL.,
Zozonymi do Rady Miasta, z ktérych wynika, iz w odniesieniu do zarzutow zwigzanych z udostepnianiem
danych osobowych osobom postronnym, Dyrektor MOPR zlecil przeprowadzenie postepowania
wyjadniajgcego przez inspektora Danych Osobowych, kibry nie stwierdzit naruszenia ochrony danych
przez pracownika MOPR. Ponadto, na podstawie otrzymanych wyjasnien, pracownicy oswiadczyli, iz nie
podszywali sie pod Pana A.S. (strong skarzaca) i nie wprowadzali tym samym innych instytucii w btad.

Nalezy w tym migjscu przytaczy¢ wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 sierpnia 2008 r., IV SA/G1 77/08. LEX
nr 511512, ktory wskazal, iz rada gminy jest wlasciwa w przypadku skarg na dzialalno¢ organu
wykonawczego gminy oraz kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych jedynie w zakresie zadan
wlasnych, a skarga na pracownikow tych instytugii, jest w rzeczywisto$ci skargg na osobe kierujaca dang
instytucia,

Zatem, po dokonaniu analizy zgromadzonego materiatu skargowego i zapoznaniu sig z argumentami obu
stron obecnych na posiedzeniu, Komisia Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdzila, iz, nie ma dowodow, kidre
moglyby swiadczy¢ o zasadno$ci wniesionej skargi.

Dodatkowo wskazuje sie, iz tryb ogoinoskargowy jest samodzielnym, jednoinstancyjnym postepowaniem
o charakterze uproszczonym, ktére konczy sie czynnoscig materialno-techniczna, tj, zawiadomieniem o
sposobie zatatwienia skargi (por. postanowienie WSA w Gorzowie Wietkopolskim z 8.07.2009 r,, 11 SA/Go
423/09, LEX nr 625864). Uchwata rady gminy podjeta w trybie art, 229 pkt 3 k.p.a., ktdra nie stanowi
przepisow prawa migjscowego ani nie dotyczy zadanh z zakresu administracji publicznej powierzanych
gminie na podstawie art. 18 ust. 2 u.s.9. nie moze by¢ zaskarzona do sadu administracyjnego {tak
postanowienie WSA w Lodzi z 17.12.2008 r., lll SA/.d 606/08, LEX nr 1074352).

W swietle powyZszego, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycii zarekomendowata Radzie Miasta podjecie
uchwaty w brzmieniu okreslonym w przediozonym stanowisku.
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