zdnia ......ooooooeil 2020 r.

W sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 6 kwietnia 2020 .
sygn. akt [ISA/Bd 1069/19

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020
r. poz. 713) oraz art. 173 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz. U. 2 2019 r. poz. 2325, poz. 2200, 2294)

uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Wnies¢ skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 6 kwietnia 2020 r. sygn. akt IISA/Bd 1069/19
stwierdzajacego niewaznosé uchwaty nr XIIl/135/2019 Rady Miasta Wioctawek z dnia 27 sierpnia
2019 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace z radnym Rady Miasta
Wioctawek.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Wioctawek.

§ 3. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dnie m podjecia.

2. Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacii
Publicznej Urzedu Miasta Wioctawek.




UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2020 r.
sygn. akt Il SA/Bd 1069/19 stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Nr XIl1/135/2019 Rady Miasta Wioctawek
z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o pracg z radnym
Rady Miasta Wioctawek. W ocenie Rady Miasta Wioctawek stanowisko WSA w Bydgoszczy wyrazone
w tresci wyroku obarczone jest bledem, w zwigzku z powyzszym zasadne jest wniesienie skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Rada zauwaza, Zze argumenty pracodawcy, odnoszace sie¢ do niewtasciwego sposobu
Swiadczenia pracy przez pracownika, nie znajdujg odzwierciedlenia we wniosku o wyrazenie zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym oraz w zataczonych do wniosku zatacznikach. Z wyjasnien
radnego, zatrudnionego przez Mondelez Polska Sp. z 0.0. wynika, iz nie zgadza sie on z zarzutami
zawartymi w korespondencji z dnia 2 lipca 2019 r. Radny wskazat na poczucie lekcewazenia i krzywdy
ze strony pracodawcy.

W ocenie radnego pracodawca systematycznie i w dalszym ciggu utrudnia mu sprawowanie
funkcji publicznej, poprzez brak reakcji na zawiadomienia pracownika o obowigzkowych posiedzeniach
radnego w komisjach i sesjach Rady Miasta. Mimo, iz radny informowat Pracodawce o konieczne;
nieobecnosci w pracy w zwigzku z obowigzkiem uczestnictwa w posiedzeniach komisji i sesji Rady
Miasta, nie otrzymywat informacji zwrotnej w odpowiednim dla niego czasie, co bylo wyjatkowo
stresujgce i odbierane jako brak akceptaciji na wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Doszlo nawet do absencji radnego na posiedzeniach komisji
i sesji Rady Miasta ze wzgledu na obligatoryjno$¢ wypetnienia obowigzkéow w pracy.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Rada Miasta ma na uwadze, ze pracodawca Mondelez Polska
Sp. z 0.0. nie wskazat we wniosku skierowanym do Rady obiektywnej, rzeczywistej i konkretne;
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie stosunku pracy radnego Arkadiusza Piaseckiego.

Stan faktyczny pozwala na postawienie tezy, ze przyczyng wypowiedzenia radnemu umowy
0 pracg moga by¢ zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Biorgc powyzsze pod uwage niezbedne jest podjecie uchwaty w przediozonym brzmieniu.

Stanistaw Wawrzonkoski



