
z autopoprawkq
ucHWAIA NR,........,..........
RADY M IASTA WT.OCT.AWE ]i

z dnia

w sprawie odmowy wyraienia zgody na rozwiqzanie umowy o prace z radnym Rady Miasta
Wloclawek

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samozqdzie gminnym (Dz. U. 22019r.

poz.506 i poz. 1309)

uchwala sig, co nastgpuje:

$ 1, 1. Po rozpatzeniu wniosku firmy Mondelez Polska Sp. z o.o. odmawia siq wyrazenia

zgody na rozwiqzanie umowy o prace z radnym Arkadiuszem Piaseckim.

2. Sposob rozpatzenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 zawarly jest w uzasadnieniu do

uchwaly,

$ 2. Zobowiqzuje siq PzewodniczEcego Rady Miasta do udzielenia odpowiedzi wnioskodawcy

i pzekazania tre6ci uchwaly wazz uzasadnieniem.

$ 3. l.Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

2. Uchwala podlega podaniu do publicznejwiadomoSci po1zezogloszenie w Biuletynie

I nformacj i Pu bl icznej U zgdu M iasta Wloclawek.

Pzewodniczqcy
Rady Miasta

Stanislaw Wawzonkoski



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 lipca 2019 r. pracodawca - firma Mondelez Polska Spolka z o,o. zwrocil siq

z wnioskiem do Rady Miasta Woclawek o wyrazenie zgody na rozwiqzanie umowy o pracQ z radnym

Arkadiuszem Piaseckim.

W uzasadnieniu decyzji wskazano na brak poprawy w sposobie Swiadczenia pracy orcz

w stopniu oczekiwanych kompetencji, co nie pozwala na realizacjg wspolpracy na oczekiwanym

poziomie. Zgodnie z oSwiadczeniem pracodawcy rozwiqzanie umowy zawartej na czas nieokre5lony

z radnym Arkadiuszem Piaseckim nastqpi z zachowaniem 3 - miesigcznego okresu wypowiedzenia.

Z wyjaSnien pzedlozonych pzez radnego, zatrudnionego we wskazanej sp6lce wynika, iz nie

zgadza sig on zzarzutami zawartymi w korespondencji z dnia2lipca br. pzez firmq Mondelez Polska

spolka z o. o. Ponadto radny zauwa|yl, i2 na stanowisku pzedstawiciela handlowego swojq pracq

wykonuje w spos6b sumienny i zetelny, a powiezone mu zadania realizuje zgodnie ze strategiqfirmy,

Wskazal r6wniez, iz podczas swojej wieloletniej pracy wielokrotnie otzymywal od pracodawcy nagrody

i wyroznienia, jak rowniez angazowal siq w rozwoj firmy, budujqc SwiadomoSc marki w swoim obszarze

dzialania,

Pzedmiotowa sprawa zostala skierowana pod obrady Komisji Pozqdku Prawnego

i Publicznego, ktora stwierdza, co nastgpuje:

Pan Arkadiusz Piasecki - radny Rady Miasta Woclawek w firmie Mondelez Polska Spolka

z o.o. zatrudniony jest od 20 lat na podstawie umowy o pracQ zawartej na czas nieokre6lony,

Z wyjaSnien Radnego wynika, ze wcze5niej pzed objgciem funkcji radnego Rady Miasta Wloclawek

pracodawca nie kierowal w stosunku do jego osoby zarzulow zwiqzanych z jako5ciq wykonywanej

pracy, Zgodnie z art. 30 $ 4 Kodeksu Pracy wypowiadajqc umowe o pracg zawartq na czas

nieokre6lony pracodawca obowiqzany jest wskazae puyczynq wypowiedzenia. Wskazana Wzyczyna

wypowiedzenia musi byc zeczywista i konkretna. Z oSwiadczenia pracodawcy powinno wynikai w

sposob niebudzqcy wqtpliwoSci co jest istotq zazutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajqcego

rozwiqzanie z nim umowy o prace. Potwierdzit to Sqd Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2001 r, sygn.

IPKN 726100 (OSNP 2003 r. nr 23, poz.566), stwierdzajqc, ze wskazanie ,,niespelnienia oczekiwafi

pracodawcy w zwiqzku z zalmowanym stanowiskiem" bez konkretyzacji, o jakie oczekiwania chodzilo,

nie moze byc uznane za podanie konkretnej i zeczywistq pnyczyny uzasadniajqcej wypowiedzenia

umowy 0 pracQ na czas nieokreSlony w rozumieniu art. 30 S 4 KP.

Biorqc powyzsze pod uwagg wskazanie Wzez pracodawcg jako przyczyny rozwiqzania umowy

o prace,,brak poprawy w sposobie Swiadczenia pracy onzw stopniu oczekiwanych kompetencji, co nie



pozwala na realizacji wspolpracy na oczekiwanym poziomie" pzy jednoczesnym wskazaniu pozytywnej

oceny pracy pana Radnego nie spelnia wymogu wskazania konkretnej i zeczywistej pzyczyny

uzasadniajqcej wypowiedzenie umowy o prace.

W zwiqzku z wykonywaniem mandatu radny kozysta z ochrony prawnej pzewidzianej dla

funkcjonariuszy publicznych, stqd zgodnie 2art,.25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samozqdzie

gminnym rozwiqzanie z radnym stosunku pracy wymaga upzedniej zgody Rady Gminy, ktore.; jest

czlonkiem. Rada gminy odmowi zgody na rozwiqzanie stosunku pracy z radnym, jeZeli podstawq

rozwiqzaniatego stosunku sqzdazenia zwiqzane z wykonywaniem pzez radnego mandatu.

Zgodnie z tezqwyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 18 wzeSnia 2008 r. sygn.. akt ll

OSK 952/08, ,,tre56 pzepisu art,. 25 ust. 2 u,s,g. wskazuje, 2e wyrazenie zgody na rozwi4zanie

z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawione uznaniu rady gminy,

z lym 2e w sytuacji, gdy dojdzie ona do pzekonania, ze podstawq rozwiqzania tego stosunku sE

zdazenia zwiqzane z wykonywaniem pzez radnego mandatu, rada gminy zobowiqzana jest odmowic

wyrazenia zgody. Pzepisu nie mozna interpretowac w taki sposob, 2e rada gminy musi wyrazic zgodq

na rozwiqzanie stosunku pracy z radnym jezeli pracodawca nie stawia mu zazutow zwiEzanych

z wykonywaniem mandatu radnego", Oznacza to, ze jeSli nawet Rada podzieli stanowisko pracodawcy,

iz podstawq rozwiqzania umowy o pracQ z radnym nie sq zdazenia zwiqzane z wykonaniem mandatu,

nie jest bezwzglgdnie zobligowana do wyrazenia zgody. Jak bowiem slusznie wskazalWojewodzki Sqd

Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 lutego 2008 r., sygn.. akt: lll Sl/Kr 992107,,,pzyjqcie

stanowiska, ze w ka2dym pzypadku, gdy podstawq rozwiqzania stosunku Vacy z radnym bylyby

zdarzenia niezwiEzane z wykonywaniem pzez radnego mandatu, rada musialaby wyrazic zgodq

(uwzglqdnic wniosek pracodawcy radnego), prowadziloby do znacznego ograniczenia ochrony radnego

i mogloby miec istotny negatywny wplyw na jego prace w radzie gminy, gdy| z obawy pzed utratq

pracy radny moglby zaniedbywac swoje obowiqzki. Gdyby ustawodawca chcial nazucic radzie

dodatkowe ograniczenia w udzielaniu zgody, to wyra2nie zaznaczylby to w keSci u.s,g. Skoro takiego

ograniczenia nie ma, to nie mozna go domniemywai, gdyz swoboda rady w odmawianiu zgody jest

kozystna dla radnego, a domniemywanie ograniczen bytoby domniemywaniem mniejszej ochrony

radnego",

Dopelnienie takiego kierunku stanowi wyrok z dnia 10 wzeSnia 2008 r. Wojewodzkiego Sqdu

Adminishacyjnego w t-odzi, sygn.. akt S.A./t-d 291/08, ktorego teza bzmi: ,,Podstawowq warto6ciq

pzewidzianqw art. 25 ust. 2 u,s,g jest trwalo6c stosunku pracy radnego. Powolany pzepis ma na celu

umozliwienie radnym skuteczne i bezpieczne sprawowanie ich funkcji ograniczajqc swobodq

pracodawcow w rozwiqzywaniu stosunk6w pracy tqczqcych ich z radnymi".



Ponadto nale2y zaznaczyl, 2e normy ustanawiajqce ochronq stosunku pracy radnego majq

zapewnid, by czlonkowie organow stanowiqcych samozqdu terytorialnego nie byli ograniczani ani

czasowo, ani merytorycznie pzez swoich pracodawcow w swobodnym oraz skutecznym wykonywaniu

mandatu.

Ustalony pzez Komisjq stan faktyczny pozwala na postawienie tezy, 2e pzyczynq wypowiedzenia

radnemu umowy o pracQ mogq byc zdazeniazwiqzane z wykonywaniem pzez radnego mandatu.

Majqc na wzglgdzie konieczno5c ochrony stosunku pracy radnego, Komisja Pozqdku Prawnego

i Publicznego rozpatrujEca powyzszy wniosek zarekomendowala Radzie Miasta Wloclawek odmowg

wyrazenia zgody narozwiqanie umowy o prace z radnym Arkadiuszem Piaseckim.

Biorqc powy2sze pod uwagg proszq Wysokq Radg o podjgcie uchwaly w pzedlo2onym

bzmieniu.

Wicepzewodn iczqca Komisji
Poz4dkur,wqffiffin"

Mafio$ Gawlowska


