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Sygn. akt I| SA/Bd 846/19
Uzasadnienie

Rada Miasta Wioctawek w dniu 3 lipca 2017 r. podjeta uchwate nr-XXX11/84/2017
W sprawie regulamin utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Miasto Wioctawek
(dalej powotywang tez jako ,uchwata zmieniana”).

W dniu 25 czerwca 2019 r. Rada Miasta Wioctawek podjeta uchwate nr X1/97/2019
Zmieniajgca uchwate nr XXXI11/84/2017 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Miasto Wioclawek (dalej powotywanej tez jako ,uchwata
zmieniajgca”).

Rozstrzygnieciem nadzorczym nr 67/2019 z dnia 31 lipca 2019 r. Wojewoda
Kujawsko-Pomorski orzekt o niewazno$ci ww. uchwaty zmieniajgcej Rady Miasta
Wioctawek nr X1/97/2019 z dnia 25 czerwca 2019 r.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewoda podniést, ze regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy stanowi akt prawa miejscowego,
wydawany na podstawie | w granicach upowazniania ustawowego, ktérego zakres
okre$la enumeratywnie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz.U. 22018 r. poz. 1454 ze Zm., dalej powotywanej
jako ,ucpg”), a takze wskazat na istote upowaznienia ustawowego, stwierdzajgc ze rada
gminy uchwalajgc ww. regulamin nie moze wykraczaé poza ramy wyznaczone trescig art. |
4 ust. 2 ucpg. Diatego tez, zdaniem Wojewody, w sprawie nalezaio stwierdzié¢ niewazno$é
uchwaty zmieniajgcej z dnia 25 czerwca 2019 r., gdyz jak wskazat natozenie na mocy
§ 1 pkt 1 tej uchwaty na wiascicieli nieruchomosci obowigzku pozbywania sie odpadéw
komunalnych przy jednoczesnym wskazaniu systematycznosci tego obowigzku stanowi
powtdrzenie i nieuprawnione zmodyfikowanie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 3b ucpg i nie
miesci sie w granicach upowaznienia z art. 4 ust. 2 ucpg, natomiast zawarcie w § 1 pkt 2
uchwaty zmieniajgcej zakazu gromadzenia luzem odpadéw komunalnych jest sprzeczne
z art. 4 ust. 2 ucpg i przekracza okreslone w nim upowaznienie ustawowe, a jako takie
pozbawione jest podstaw prawnych, gdyz w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
mogg znalez¢ sie tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot miesci sie w zakresie
wyznaczonym przez ten przepis.

Na powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gmina Miasto Wiloctawek wniosta skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy. Domagajac sie jego
uchylenia, strona skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw prawa, tj.:




- art. 91 ust, 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 22019
r. poz. 506, dalej powotywanej jako ,ustawa o samorzadzie gminnym” lub ,usg”) przez
uznanie zaskarzonej uchwaty za sprzeczng z prawem w sytuacji, gdy uchwata ta nie
narusza obowiazujgcych przepisow;

- art. 7, art. 8, art. 9 i art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm., dalej powotywanej jako ,kpa“) w
zw. z art. 91 ust 3 i ust. 5 usg przez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego
rozstrzygniecia z uwagi na zawarcie w nim zbyt ogéinych stwierdzen, co uniemozliwia
dokonanie oceny zaskarzonego rozstrzygniecia;

- art. 4 ust 112 ucpg poprzez uznanie, ze Rada Miasta Wioctawek przekroczyta granice
upowaznienia ustawowego do stanowienia przepisdw prawa miejscowego w sytuacji, gdy
tre$¢ uchwaty miesci sie w zakresie przedmiotowym upowaznienia.

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca wskazata, ze okreslony w § 1 pkt 2
uchwaly zmieniajacej zapis o nie gromadzeniu luzem odpadéw komunainych nie
przekracza upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 ucpg, gdyz zawarte we wskazanej
regulacji nowe brzemiennie § 6 ust. 2 uchwaly zmienianej okresla szczegotowe zasady
utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obéjmujacych prowadzenie
selektywnego zbierania | odbierania lub przyjmowania odpadow komunalnych lub
przyjmowania w inny sposob odpadow komunalnych, co ma upowaznienie w art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. a ucpg. Odnos$nie do zapisu zawartego w § 1 pkt 2 uchwaly zmieniajacej
dotyczgcego zapewniania przez wiascicieli nieruchomoéci systematycznego pozbywania
sie odpadow komunalnych, strona skarzgca stwierdzita, ze brak jest podstaw do uznania,
7e stanowi on powtérzenie i nieuprawniong modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 3b ucpg |
wykracza poza granice upowaznienia z art. 4 ust. 2 ucpg, podkreslajac ze zapewnienie
systematycznego pozbywania si¢ odpadéw komunalnych to pozbywanie si¢ przez
wiascicieli nieruchomosci odpadow komunalnych regularnie i starannie, z czestotliwoécia
okreslong przez rade gminy w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy. Strona skarzgca wskazata rowniez, ze zakaz powtorzen regulacji ustawowych w
akcie prawa miejscowego nie skutkuje zawsze automatycznie niewazno$cig przepisu
powtarzajgcego. Ponadto zarzucita, ze Wojewoda Kujawsko-Pomorski w rozstrzygnigciu
nadzorczym nie odnidst sig do argumentaciji skarzacej podniesionej W odpowiedzi na
wszczecie postgpowania nadzorczego, naruszajgc tym samym zasady postepowania

nadzorczego okreslone w art. 91 ust. 3i5usg orazw art. 7, art. 8, art. 9iart. 11 kpa.




W odpowiedzi na skarge Wojewoda Kujawsko-Pomorski wnidst o jej oddalenie,
wskazujgc na istote i zakres upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 ucpg i powtarzajgc
w catosci stanowisko wyrazone w rozstrzygnigci nadzorczym. Odnoszac sie do zarzutéw
skargi Wojewoda podkreslit, ze przepisy kpa znajdujg w postepowaniu nadzorczym
jedynie odpowiednie zastosowanie, oraz stwierdzit, ze uzasadnienie wydanego w
sprawie rozstrzygnigcia nadzorczego zostato sporzgdzone w sposéb nalezyty, umozliwia
dokonanie jego oceny oraz zawiera wystarczajgce okreslenie stanu faktycznego i

prawnego sprawy.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy, zwazyt co nastepuje:

Kontrola zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego w zakresie wynikajgcym z
tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (t..
Dz.U. z 2019 r. poz. 2167) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przez sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.,
dalej powotywanej jako =ppsa’) wykazata, ze wniesiona w sprawie skarga zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w mys! art. 85 ustawy o samorzgdzie gminnym
nadzér nad dziatalnoscig gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z
prawem. Organami nadzoru sg Prezes Rady Ministréw i wojewoda, a w zakresie spraw
finansowych - regionalna izba obrachunkowa (art. 86 usg). Wskazane organy nadzoru
na mocy przepisu art. 87 usg mogg wkraczaé w dziatalnogé gminng tylko w przypadkach
okreslonych ustawami. Podstawe prawng dziatania tych organéw, w zakresie
Sprawowanego przez nie nadzoru nad dziatalnoscig gminna, stanowig przepisy art. 91
USg, a w szczelnosci przepisy wyrazone w ust. 1i 4 przywofanego artykutu. Zgodnie z
trescig przepisu art. 91 ust. 1 uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem
$g niewazne; o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia,
w trybie okreslonym w art. 90. W mys$l natomiast przepisu art. 91 ust. 4 w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub
zarzgdzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uchwate Iub zarzgdzenie wydano z
naruszeniem prawa.

Z przytoczonych przepiséw wynika, iz ustawodawca rozréznia dwa typy
wadliwosci przedktadanych organom nadzoru uchwat |ub zarzgdzen tj. nieistotne

naruszenia prawa oraz naruszenia prawa o charakterze kwalifikowanym, z tym ze
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podstawg " rozstrzygnigcia - nadzorczego stwierdzajgcego niewazno$é uchwaly lub
zarzadzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sgdow administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa
nalezy zaliczy¢ np. naruszenie przez organ gminy podejmujacy uchwate lub zarzgdzenie
przepiséw o wiasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, czy tez wadliwe
zastosowanie normy prawnej bedacej podstawa prawng podjecia aktu.

W przedmiotowej sprawie, organ nadzoru nie wykazat w sposéb zgodny z prawem
zaistnienia w sprawie istotnego naruszenia prawa, jako podstawy do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rada Miasta Wioctawek z dnia 25 czerwca 2019 .

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreélié, ze dokonujgc oceny legalnosci
rozstrzygniecia nadzorczego nalezy bra¢ pod uwage konstytucyjny aspekt
samodzielnoéci samorzadu terytorialnego, podiegajacej ochronie sgdowej (art. 165
ust. 2 Konstytucji RP). Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do
obowigzkowych zadan wtasnych gminy. W zwigzku ze wskazanym zadaniem wiasnym
gminy, pozostaje przekazana przez ustawodawce radzie gminy kompetencja do
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, stanowigcego
akt prawa miejscowego (art. 4 ust. 1 ucpg), w ktérym to regulaminie rada gminy okresla
szczegbtowe zasady utrzymania czystosSci i porzadku na terenie gminy w granicach
okreslonych w art. 4 ust. 2 ucpg. Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoéci uchwaty
(jej czeéci) okreslajace; przedmiotowy regulamin, do ktérego ustanowienia upowazniona
zostata wytgcznie rada gminy, moze nastgpi¢ zatem tylkow sytuacji istotnego naruszenia
prawa przez rade gminy tego rodzaju uchwata. Okoliczno$¢ istotnego naruszenia prawa,
a wiec istotnej sprzecznosci uchwaty (jej zapisu) z prawem, powinna by¢ zatem
wyczerpujaco i jednoznaczne wykazana przez organ nadzoru. Artykut 91 ust. 3 usg,
zgodnie z ktérym rozstrzygniecie nadzorcze powinno zawierac uzasadnienie faktyczne i
prawne, determinuje obowigzek organu nadzoru do zawarcia w rozstrzygnieciu
nadzorczym uzasadnienia, z ktorego tresci bedzie wynikata argumentacja organu
nadzoru, dlaczego uznat on dany akt lub jego czes¢ za niewazny. Uzasadnienie prawne
aktu nadzoru powinno wigc zawiera¢ wyjasnienie przepisow, ktorych naruszenia organ
nadzoru zarzuca radzie gminy oraz ustalenie ciezaru gatunkowego (rodzaju)
stwierdzonego naruszenia. Organ nadzoru obok powotania art. 91 ust. 1 usg, powinien w
zwigzku z tym powofac wiasciwe przepisy prawa materialnego czy procesowego, Z
ktorymi kwestionowana uchwata jest w sposob istotny niezgodna i wykazac naruszenie
prawa, wskazujac na wyktadnie przepisu prawa i jego wiasciwe zastosowanie oraz

odnoszac poczynione w tym zakresie uwagi do konkretnego rozwigzania przyjetego w
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akcie organu gminy. Przestanki dziatania organu nadzoru muszg zosta¢ wyrazone wprost
i nie mogg byé¢ przedmiotem domystéw lub domnieman. Nie jest bowiem rolg sadu
administracyjnego zastepowanie organu nadzoru w wykonywaniu tego obowigzku, w
szczegolnosci poprzez uzupetnianie niezbednych rozwazan, czy tez tumaczenie
niejasnych czy niepelnych rozwazan. Zawarcie w rozstrzygnieciu nadzorczym
prawidtowego uzasadnienia decyduje w istocie o mozliwosci akceptacji tego
rozstrzygnigcia przez sad administracyjny. Prawidtowe sporzadzenie uzasadnienia aktu
nadzoru umozliwia bowiem sgdowa kontrole czynnosci aktu nadzoru i jest warunkiem
uznania tego aktu za zgodny z prawem. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze przedmiotem
kontroli Sgdu w przypadku wniesienia skargi na akt, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 7 ppsa,
jest przede wszystkim legalno$¢ aktu nadzoru, co oznacza, ze sgd dokonuje oceny, czy
akt ten, z uwagi na jego tre$¢, szczego6lnie argumentacje zawartg w uzasadnieniu, moze
pozosta¢ w obrocie prawnym. To, ze rozstrzygniecie nadzorcze spetnia wymagania
formalne z art. 91 ust. 3 usg, a wiec zawiera elementy, skiadniki okreslone w tym
przepisie nie oznacza samo w sobie, ze akt nadzoru jest zgody z obowigzujgcym
prawem. Uzasadnienie rozstrzygniecia nadzorczego jest nieprawidiowe, gdy nie wyjasnia
na czym konkretnie polega istotna sprzecznosé¢ z prawem uchwaty rady gminy. W
judykaturze przyjmuje sie, ze jedynie w oczywistych sytuacjach mozna by uzna¢, ze sad
administracyjny mogiby oddali¢ skarge na rozstrzygniecie nadzorcze, ktére mimo
niepetnego uzasadnienia odpowiada prawu. Nie jest to jednakze dopuszczalne wowczas,
gdy naruszenie prawa nie jesf oczywiste i gmina podejmuje skuteczng z tym zarzutem
polemike (por. wyroki NSA: z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 254/18; z dnia
8 sierpnia 2018 r., sygn. akt | OSK 686/18; z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt | OSK
2322/17 — i przywotane w nich orzeczenia; wyrok WSA w Gdarnsku z dnia 18 lipca 2019
r., sygn. akt [l SA/Gd 368/19; dostepne na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/
query), a z takg sytuacjg zdaniem Sadu mamy do czynienia w przedmiotowe;j sprawie.
Zaskarzone w niniejszej sprawie rozstrzygnigcie nadzorcze dotyczy uchwaly nr
X1/97/2019 zmieniajgcej w zakresie dwoch przepiséw uchwate nr XXX11/84/2017 w
sprawie regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Miasto Wioclawek.
Organ nadzoru kwestionujgc uchwate zmieniajaca we wskazanym zakresie w ogéle nie
odnidst sie do regulacji uchwaly zmienianej. Tymczasem, zdaniem Sadu, w
okolicznosciach sprawy, brak odniesienia sie do tresci uchwaty zmienianej, uniemozliwiat
dokonanie w spos6b zgodny z prawem oceny legalnosci zakwestionowanych przez organ
nadzoruj przepiséw uchwaty zmieniajgcej, zwazywszy ze te funkcjonujg w okreslonym

kontekscie unormowaé¢ uchwaly zmienianej. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
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nadzorczego organ nadzoru w ogble sie do tej kwestii nie odniost i w catkowitym
oderwaniu od tresci uchwaty zmienianej, i jej konkretnych rozwigzan, dokonat oceny
zakwestionowanych przepiséw. Stanowi to zasadniczg wadliwosé zaskarzonego
rozstrzygnigcia nadzorczego, biorgc pod uwage treS¢ przepiséw objetych
rozstrzygnieciem nadzorczym. Ponadto zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze nie
speinia warunku okre$lonoéci naruszenia prawa oraz wymogu wyczerpujgcego i
jednoznacznego jego wykazania poprzez odniesienie dokonanej wykfadni przepisu
prawa materialnego do konkretnego rozwigzania przyjetego w akcie organu gminy. W
zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym organ nadzoru bowiem poza poczynieniem
abstrakcyjnych rozwazan dotyczgcych istoty upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2
ucpg, wskazat wytgcznie, ze zawarty w § 1 pkt 2 uchwaly zmieniajgcej zakaz
gromadzenia luzem odpadéw komunalnych jest sprzeczny z art. 4 ust. 2 ucpg i
przekracza okreslone w nim upowaznienie, za$ natozony w § 1 pkt 1 uchwaly
zmieniajgcej na wiascicieli nieruchomosci obowigzek pozbywania sie odpadow
komunalnych przy jednoczesnym wskazaniu systematyczno$ci tego obowiazku stanowi
powtodrzenie i nieuprawnione zmodyfikowanie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 3b ucpg i wobec
tego nie miesci sie w granicach upowaznienia z art. 4 ust. 2 ucpg. Uzasadnienie
zaskarzone rozstrzygniecie nadzorczego nie zawiera jednak jakiejkolwiek argumentacji
organu w tym zakresie. Zawarto w nim jedynie oceng bez argumentow, z ktérych ona
wynika, przez co ocena ta nie stanowi uzasadnienia, a jedynie poglad niepoparty
argumentacjg prawna.

Zauwazyé nalezy przy tym, odnoszac sie do zakwestionowanego przez organ
nadzoru nowego brzmienia przepisu § 5 ust. 4 uchwaty zmienianej, wprowadzonego w
drodze § 1 pkt 1 uchwaty zmieniajacej, ze ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 3b ucpg, ktory
to przepis co nalezy podkresli¢ nie stanowi przepisu kompetencyjnego, natozyt na
wiascicieli nieruchomosci obowigzek pozbywania sie zebranych na terenie
nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystoéci cieklych w sposéb zgodny z
przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi. Natomiast wytyczne w zakresie sposobu
okreslenia i realizacji obowigzku z art. 5 ust. 1 pkt 3b ucpg, zawarte zostaty m.in. w
przepisie kompetencyjnym okreslonym w art. 4 ust. 2 pkt 3 ucpg, ktérym to ustawodawca
upowaznit rade gminy do okreélenia czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow
komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomos$ci oraz z terenéw
przeznaczonych do uzytku publicznego. W tym stanie rzeczy, wprowadzonej zmiany
treéci analizowanego przepisu § 5 ust. 4, w ramach ktorej okreslono, ze wiasciciele

nieruchomosci zapewniajg systematyczne pozbywanie si¢ odpadow komunalnych, nie
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mozna - bez poczynienia analizy konkretnych rozwigzan prawnych przyjetych w
regulaminie - traktowac jako powtérzenia obowiazku wynikajgcego z art. 5 ust. 1 pkt 3b
ucpg, w sytuacji gdy ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 3 ucpg upowaznit rade gminy do
okreslenia czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze okreslenie »Systematycznie” odnosi¢ mozna zgréwno do pewnego
czasokresu wykonywania obowigzku, a wiec cyklicznoéci, reguiarnosci i nieprzerwalnos$ci
jego realizacji, w tym i wykonywania tego obowigzku we wskazany sposob (nieustannie,
nieprzerwanie) z czestotliwoscig okreélong w regulaminie, jak tez okreslenie to mozna
powigza¢ z okre$lonym system, metodg wykonania obowigzku. W dalszej za$ czesci
przepisu § 5 ust. 4 uchwaly zmienianej, nastepujacej po wprowadzonej uchwata
zmieniajaca powinnosci systematycznego pozbywania sie odpadow komunach,
prawodawca lokalny wskazat na okreslony sposob realizacji obowigzku pozbywania sie
odpadéw komunalnych, odwotujgc sie do powinnosé ustawiania pojemnikéw i workéw do
zbierania odpadéw komunalnych w miejscach dostgpnych dla korzystajgcych z tych
urzgdzen i dla przedsiebiorcy uprawnionego do odbierania odpadéw komunalnych. W
tych okolicznoéciach brak jest podstaw do uznania, ze organ nadzoru w sposéb zgodny
z prawem wykazat istotne naruszenie prawa przez Rade Miasta Wioctawek w drodze
przedmiotowej regulacji, powotujac 'sie wytgcznie ogodlnikowo, ze regulacja ta stanowi
powtdrzenie i nieuprawnione zmodyfikowanie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 3b ucpg oraz nie
miesci sie w granicach upowaznienia z art. 4 ust. 2 uepg.

Zdaniem Sgdu organ nadzoru w sposéb prawidtowy nie wykazat rowniez istotnej
wadliwosci regulacji zawartej w § 1 pkt 2 uchwatly zmieniajgcej. W zakresie zarzutu
dotyczgcego nowego brzmienia § 6 ust. 2 uchwaly zmienianej, wbrowadzonego ww.
przepisem § 1 pkt 2 uchwaty zmieniajgcej, organ nadzoru réwniez wskazat wylgcznie
ogodinikowo na przekroczenie nim delegaci ustawowej z art. 4 ust. 2 ucpg, bez
uargumentowania swojego stanowiska w tym zakresie. W szczegoblnosci organ nadzoru
w ogole nie odnidst sie do stanowiska Rady Miasta Wioctawek, ze przepis ten w zakresie
zakwestionowanego przez organ nadzoru zapisu o nie gromadzeniu luzem odpadéw
komunalnych, okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomos$ci obejmujgcych prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub
przyjmowania odpadéw komunalnych lub przyjmowania w innych sposéb odpadéw
komunalnych, a wigc tym samym ma upowaznienie w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ucpg, Ktory
to przepis upowaznia rade gminy do okreslenia wymagan obejmujacych m.in. selektywne

zbieranie odpad6éw komunalnych. Wskazaé nalezy, ze w konsekwencji zmienionej tresci
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§ 6 ust. 2 uchwaty zmienianej, prawodawca lokalny okreslit, ze wiasciciele nieruchomosci
nie gromadzg luzem odpadow komunalnych i pozbywaja sig tych odpadéw przez
umieszczenie ich w pojemnikach i workach. Zatem w regulacji tej wyraznie i bezposrednio
powigzano powinno$¢ nie gromadzenia luzem odpadéw komunalnych z powinnoécig
umieszczenia' ich w pojemnikach i workach. Z analizy tresci uchwaty zmienianej, ktorej
jak podkreslono organ nadzoru w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego nie
przedstawit, wynika ze prawodawca lokalny wskazane zasady odniést to zbieranych
selektywnie odpadow komunalnych okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 1-6 uchwaly zmienianej
(patrz§2ust. 213 uchwaty zmienianej). Wérod obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 3 ucpg wymieniony zostat obowigzek wiascicieli
nieruchomosci zbierania powstatych na terenie nieruchomoséci odpadow komunalnych
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie i W przepisach wydanych na
podstawie art. 4a. W § 2 rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 .
w sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow
(Dz.U. z 2017 r. poz. 19 ze zm.), wydanego na podstawie art. 4a ucpg wskazuje sie, ze
frakcje odpadow, o ktérych mowa w § 3 zbiera sie W pojemnikach, i dopuszcza sie tez
sbieranie ich w workach. Z powyzszego wynika, ze w ramach selektywnego zbierania
odpadéw komunainych (wybranych' frakcji) miesci sie wymoég zbierania ich W
pojemnikach i ‘mozliwos¢ sbierania ich w workach. Wskazanie dotyczace nie
gromadzenia luzem odpadéw komunalnych, przy jednoczesnym powigzaniu tego
wskazania z powinnoscig umieszczenia ich w pojemnikach i workach, jest zatem spéjne
z celem prawodawcy, jaki jest prowadzenie na terenie nieruchomosci selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, co jednak nie zostato wziete pod uwage | poddane
analizie w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym, i co w zwigzku z tym stanowi istotng
wadliwo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego.

W tych okolicznoéciach, uznajgc ze zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze nie
odpowiada prawu, gdyz narusza art. 91 ust. 3i4 usgw zw. z art. 85iart. 87 usg, Sad na

podstawie art. 148 ppsa orzek! o jego uchyleniu.




