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Sygn. akt ll SA/Bd,846/19

Uzasadnienie

Rada Miasta Woclawek w dniu 3 lipca 2017 r. podjgla uchwalg nr,)(XXll/g 4t2017
w sprawie regulamin utrzymania czystoSci i porzqdku na terenie Gminy Miasto Woclawek
(da lej powolywa nq te?jako,, u chwata zm ie n ia n a,,).

Wdniu 25 czerwca2019 r. Rada Miasta Woclawek podjgta uchwalg nrXllg7l2019
zmieniajqcq uchwalq nr XXXII/g412017 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i
porzqdku na terenie Gminy Miasto Woclawek (dalej powolywanej tez jako ,,uchwala
zmieniajqca").

Rozstrzygniqciem nadzorczym nr 67t2019 z dnia 31 lipca 201g r. wojewoda
Kujawsko-Pomorski orzekl o niewaznosci ww. uchwaly zmieniajqcej Rady Miasta
Wloclawek nr Xllg7t2Olg zdnia 25 czerwca 201g r.

w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewoda podni6sl, ze regulamin
utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy stanowi akt prawa miejscowego,
wydawany na podstawie i w granicach upowazniania ustawowego, kt6rego zakres
okresfa enumeratywnie art.4 ust- 2 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1gg6 r. o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach (t.j. Dz.u . z 2018 r. poz. 1484 zezm., dafej powolywanej
jako 

"ucpg"), a takze wskazal na istotg upowaznienia ustawowego, stwierdzaj qc 2e rada
gminy uchwalajqc ww. regulamin nie moze wykraczacpoza ramy wznaczone tresciq art.
4 ust' 2 ucpg' Dlatego te2,zdaniem Wojewody, wsprawie nale2alostwierdzi6 niewaznoS6
uchwaly zmieniajqcej z dnia 25 czervvca 2019 r., gdyz jak wskazal nalozenie na mocy
$ 1 pkt 1 tej uchwaly na wlasciciefi nieruchomosci obowiqzkupozbywania sig odpad6w
komunalnych przy jednoczesnym wska zaniusystematycznosci tego obow iqzkustanowi
powt6rzenie i nieuprawnione zmodyfikowanie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 3b ucpg i nie
miesci sig w granicach upowaznie nia z art.4 ust. 2 ucpg, natomiast zawarcie w $ 1 pkt 2
uchwafy zmieniajqcei zakazu gromadzenia luzem odpad6w komunalnych jest sprzeczne
z art' 4 ust' 2 ucpg i przekracza okre6lone w nim upowaznienie ustawowe, a jako takie
pozbawione jest podstaw prawnych, gdy2w regulaminie utrzymania czystosci iporzqdku
mogE znale26' siq tyfko takie postanowienia, kt6rych przedmiot miesci sig w zakresie
wyznaczonym przez ten przepis.

Na powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gmina Miasto woclawek wniosla skargg
do wojewodzkiego sqdu Administracyjnego w Bydgoszczy. Domagaiqc sig jego
uchylen ia, strona skarlEca zarzucila n aruszenie p rzepis6w prawa, tj. :



. art. 91 ust, 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r'. o samorzqdzie grninnym (t'j' Dz'U' 22819

r. po1.506, dalej powotywanej jako ,,ustawa o SamorzEdzie gminnym" lub ,,usg") przez

uznanie zaskarzonej uchwaty za spzecznq z prawem w sytuacji, gdy uchwala ta nie

narusza obowiqzujqcych przepis6w;

-aft.7,art.8, art.9 iart. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r' Kodeks postqpowania

administracyjnego (t.j. Dz.U. 22018 r. poz. 2096 zezm., dalej powolywanejjako "kpa") 
w

zw. z art. 91 ust 3 i Ust. 5 usg pruez nienale2yte uzasadnienie zaskarZonego

rozstrzygniqcia z uwagi na zawarcie w nim zbyt og6lnych stwierdzefi, co uniemozliwia

dokonanie oceny zaskarZonego rozstrzygniqcia;

- art.4ust 1 i 2 ucpg poprzezuznanie, 2e Rada Miasta woclawek przekroczyla granice

upowa2nienia ustawowego do stanowienia przepis6w prawa miejscowego w sytuacji, gdy

tre56 uchwaty miesci siq w zakresie przedmiotowym upowa2nienia'

w uzasadnieniu skargi strona skar2qca wskazala, 2e okreslony w $ 1 pkt 2

uchwaly zmieniajqcej zapis o nie gromadzeniu luzem odpad6w komunalnych nie

przekraczaupowa2nienia ustawowego z arl.4 ust. 2 ucpg, gdy2 zawarte we wskazanej

regulacji nowe brzemiennie $ 6 ust. 2 uchwaty zmienianej okresla szczeg6lowe zasady

utrzymania czystoSci i porzqdku na terenie gminy dotyczqce wymagari w zakresie

utrzymania czystosci i porzqdku na terenie nieruchomosci obejmujqcych prowadzenie

selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania odpad6w komunalnych lub

przyjmowania w inny spos6b odpad6w komunalnych, co ma upowa2nienie w art' 4 usl 2

pkt 1 lit. a ucpg. odnosnie do zapisu zawartego w s 1 pkt 2 uchwaly zmieniajqcej

dotyczqcego zapewn ianiapuezwtascicieri nieruchomoscisystematycznego pozbywania

siqodpad6wkomunalnych,stronaskarZqcastwierdzita,2ebrakjestpodstawdouznania,

2e stanowi on pourt6rzenie i nieuprawnionq modyfikacjQ art. 5 ust' 1 pkt 3b ucpg i

wykracza poza granice upowa2nienia zart'4 ust' 2 ucpg, podkreslajqc2e zapewnienie

systematycznego pozbywania siQ odpad6w komunalnych to pozbywanie siq przez

wrascicieri nieruchomosci odpad6w komunarnych regurarnie i starannie, z czgstotliwosciq

okreslonq przezradq gminy w regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na terenie

gminy.StronaskarZqcawskaza|ar6wnie2,2ezakazpowt6rzeriregu|acjiustawowychw

akcieprawamiejscowegonieskutkujezawszeautomatycznieniewa2no5ciqprzepisu

powtarzajqcego. Ponadto zarzucila,ze wojewoda Kujawsko-Pomorskiw rozstrzygniqciu

nadzorczym nie odni6si siq do argumentacji skarzqcej podniesionej w odpowiedzi na

wszczgciepostqpowanianadzorczego,naruszajqctymsamymzasadypostqpowania

nadzorczegookreslonewart.91 ust.3i5usg orazwart'7'art' 8' art' 9 iart' 11kpa'



W odpowiedzi na skargq Wojewoda Kujawsko-Pomorski wni6sl o jej oddalenie
wskazujqc na istotg i zakres upowaZnienia ustawowego z art. 4ust. 2 ucpg i povttarzal4c
w calo6ci stanowisko wyraZone w rozstrzygnigci nadzorczym. Odnoszqc siq do zarzut6w
skargi Wojewoda podkre6lil, 2e przepisy kpa znajdujq w postgpowaniu nadzorczym
jedynie odpowiednie zastosowanie, oraz stwierdzil, 2e uzasadnienie wydanego w
sprawie rozstrzygnigcia nadzorczego zostalo sporzqdzone w sposob nalezyty, umo2liwia
dokonanie jego oceny oraz zawiera vvystarczajqce okre6lenie stanu faktycznego i
prawnego sprawy.

wojew6dzki sqd Administracyjny w Bydgos zczy, zwa2yr co nastgpuje:

Kontrola zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego w zakresie wynikajqc ym z
tresci art' 1 ustawy z dnia 25 lipca 2oo2 r. Prawo o ustroju sqd6w administracyjnych (t.j.
Dz'u' 22019 r' poz. 2167) wzw. zart.3 ustawy zdnia3o sierpnia2002r. prawo o
postgpowaniu przez sqdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 201g r. poz. 2325 ze zm.,
dalej powotywanej jako ,,ppsa") wykazala, Zewniesiona w sprawie skarga zasluguje na
uwzglgdnienie.

Na wstgpie nalezy wskaza6, iz w my6f art. B5 ustawy o samorzqdzie gminnym
nadzor nad dzialalnosciq gminnq sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z
prawem' organami nadzoru sq Prezes Rady Ministr6w iwojewoda, a w zakresie spraw
finansowych - regionalna izba obrachunkowa (art. 86 usg). wsk azane organy nadzoru
na mocy przepisu art.87 usg mogq wkraczacw dzialalnosc gminnq tylko w przypadkach
okreslonych ustawami. Podstawg prawnq dzialania tych organow, w zakresie
sprawowanego przez nie nadzoru nad dzialalno6ciq gminnq, stanowiq przepisy art. gl
usg' a w szczelnosci przepisy'wyrazone w ust. 1 i 4 przywolanego artykulu. zgodnie z
tresciq przepisu art. 91 ust. 1 uchwala lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sq niewazne; o niewaznosci uchwaty lab zarzqdzeniaw calosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym ni230 dniod dnia dorqczenia uchwafy lub zarzqdzenia,
w trybie okreslonym w art' 90. w mysl natomiast przepisu art. g1 ust. 4 w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierd za niewa1nosci uchwaly lub
zarzqdzenia, ograniczalqc sig do wskazania, iz nchwalq lub zarzqdzenie wydano z
naruszeniem prawa.

z przytoczonych przepis6w wynika, iz ustawodawca rozr62nia dwa typy
wadliwosci przedktadanych organom nadzoru uchwal lub zarzqdzen tj. nieistotne
naruszenia prawa oraz naruszenia prawa o charakterze kwalifikowany m, z tym ze
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podstawq rozstrzygniqcia nadzorczego stwierdzajAcego niewa2no66 uchwaty lub

zavqdzenia organu gminy mo2e by6 tylko istotne naruszenie prawa. zgodnie z

utnrvalonym orzecznictwem sqd6w administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa

nale2y zaliczycnp. naruszenie przez organ gminy podejmujqcy uchwalg lub zarzqdzenie

przepis6w o wlaSciwo$ci, podjqcie takiego aktu bez podstawy prawnej, czy te? wadliwe

zastosowanie normy prawnej bqdqcej podstawq prawne podjqcia aktu.

w przedmiotowejsprawie, organ nadzoru nie wykazatw spos6b zgodny z prawem

zaistnienia w sprawie istotnego naruszenia prawa, jako podstawy do stwierdzenia

niewa2no6ci uchwaty Rada Miasta woclawek z dnia 25 czewca2Ol9 r'

w pierwszej kolejnosci nale2y podkresli6, ze dokonujqc oceny legalnosci

rozstrzygniqcia nadzorczego naleZy bra6 pod uwagQ konstytucyjny aspekt

samodzielno6ci samorzedu terytorialnego, podlegajqcej ochronie sqdowej (art' 165

ust. 2 Konstytucji RP). Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach nale2y do

obowiqzkowych zadari wlasnych gminy. W zwiqzku ze wskazanym zadaniem wlasnym

gminy, pozostaje przekazana przez ustawodawcq radzie gminy kompetencja do

uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy' stanowiqcego

akt prawa miejscowego (art. 4 ust. 1 ucpg), w kt6rym to regulaminie rada gminy okre6la

szczeg6lowe zasady utrzymania czystoSci i porzqdku na terenie gminy w granicach

okre$lonych w art. 4 ust. 2 ucpg. Stwierdze nie przezorgan nadzoru niewa2no$ci uchwaty

(jej czqsci) okreSlajqcej przedmiotowy regulamin, do kt6rego ustanowienia upowa2niona

zostala wylqcznie rada gminy, moze nastqpi6 zatem tylko w sytuacji istotnego naruszenia

prawapwezradqgminytegorodzajuuchwa|q.oko|iczno66istotnegonaruszeniaprawa'

awiqcistotnejSprzecznosciuchwa|y0ejzapisu)zprawem,powinnaby6zatem

wyczerpujqco i jednoznaczne wyka zana pvez organ nadzoru' Artykut 91 ust' 3 usg'

zgodniezkt6rymrozstrzygniqcienadzofczepowinnozawieraeuzasadnieniefaktycznei

prawne, determinuje obowiqzek organu nadzoru do zawarcia w rozstrzygnigciu

nadzorczymuzasadnienia,zkt6regotre6cibgdziewynikalaargumentacjaorganu

nadzoru,dlaczegouznalondanyaktlubjegoczq66zaniewailny'uzasadnienieprawne

aktu nadzoru powinno wiqc zawierac wyjas;nienie przepis6w' kt6rych naruszenia organ

nadzoruzafzucaradziegminyorazustalenieciq2arugatunkowego(rodzaju)
stwierdzonego narus zenia.organ nadzoru obok poworania art. g1 ust. 1 usg, powinien w

zwiqzku z tym powolac wlasciwe przepisy prawa materialnego czy procesowego' z

ktorymikwestionowanauchwalajestwspos6bistotnyniezgodnaiwykaza6naruszenie

prawa,wskazujqcnawykladnigprzepisuprawaijegow|a6ciwezastosowanieoraz

odnoszqc poczynione w tym zakresie uwagi do konkretnego rozwiqzania przyjqtego w
4



akcie organu gminy. Przeslanki dziatania organu nadzoru muszq zostad v4rraZone wprost

i nie mogq by6 przedmiotem domyst6w lub domniemafi. Nie jest bowiem rolq sqdu

administracyjnego zastgpowanie organu nadzoru w wykonywaniu tego obowiqzku, w

szczeg6fno6ci poprzez uzupelnianie niezbqdnych rozwalafi, czy te2 tlumaczenie

niejasnych czy niepetnych rozwairafi. Zawarcie w rozstrzygnigciu nadzorczym

prawidtowego uzasadnienia decyduje w istocie o mo2liwo6ci akceptacji tego

rozstrzygnigcia przez sqd adrninistracyjny. Prawidtowe sporzqdzenie uzasadnienia aktu

nadzoru umozliwia bowiem sqdowq kontrolq czynnoSci aktu nadzoru i jest warunkiem

uznania tego aktu za zgodny z prawem. Nie mo2na bowiem zapomina6,2e pzedmiotem

kontroliSqduwprzypadkuwniesieniaskargi naakt,ojakimmowawart.3$2pkt7ppsa,
jest przede wszystkim legalnoS6 aktu nadzoru, co oznacza,2e sqd dokonuje oceny, czy

akt ten, z uwagi na jego tre56, szczeg6lnie argumentacjg zawartqw uzasadnieniu, moZe

pozostac w obrocie prawnym. To, 2e rozstrzygnigcie nadzorcze spelnia wymagania

formalne z art. 91 ust. 3 usg, a wiqc zawiera elementy, skladniki okre6lone w tym

przepisie nie oznacza samo w sobie, ze akt nadzoru jest zgody z obowiqzujqcym

prawem. Uzasadnienie rozstrzygniqcia nadzorczego jest nieprawidlowe, gdy nie wyjaSnia

na czym konkretnie polega istotna sprzeczno66 z prawem uchwaly rady gminy. W
judykaturze przyjmuje sig, ze jedynie w oczywistych sytuacjach mozna by uzna6, ze sqd

administracyjny m6gtby oddali6 skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze, kt6re mimo

niepelnego uzasadnienia odpowiada prawu. Nie jest to jednakze dopuszczalnew6wczas,

gdy naruszenie prawa nie jest oczywiste i gmina podejmuje skutecznq z tym zarzutem

polemikg (por. wyroki NSA: z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt ll OSK 254118; z dnia

8 sierpnia 2018 r., sygn. akt I OSK 686/18; z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt I OSK

2322117 -i przywolane w nich orzeczenia: wyrok WSA w Gdahsku z dnia 18 lipca 2O1g

r,, sygn. akt lll SA/Gd 368/19; dostqpne na stronie http:llorzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/

query), a ztakq sytuacjq zdaniem Sqdu mamy do czynienia w pzedmiotowej sprawie.

Zaskarhone w niniejszej sprawie rozstrzygnigcie nadzorcze dotyczy uchwaly nr

X119712019 zmieniajqcej w zakresie dw6ch przepis6w uchwalq nr XXXII/8412017 w
sprawie regulaminu utrzymania czystoSci i porzqdku na terenie Gminy Miasto Wtoclawek.

Organ nadzoru kwestionujqc uchwalq zmieniajqcq we wskazanym zakresie w og6le nie

odni6st sie do regulacji uchwaly zmienianej. Tymczasem, zdaniem Sqdu, w
okoliczno6ciach sprawy, brak odniesienia siq do tre6ci uchwaly zmienianej, uniemozliwial

dokonanie w spos6b zgodny z prawem oceny legalno6ci zakwestionowanych przezorgan

nadzoruj przepis6w uchwaly zmieniajqcej, zwa?ywszy 2e te funkcjonujq w okre6lonym

kontek6cie unormowa6 uchwaly zmienianej. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia
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nadzorczego organ nadzoru w og6le siq do tej kwestii nie odnissl i w calkowitym

odenryaniu od treSci uchwaty zmienianej, i jej konkretnych rozwiqzafi, dokonal oceny

zakwestionowanych przepis6w. Stanowi to zasadniczq wadliwo6d zaskarZonego

rozstrzygniqcia nadzorczego, biorqc pod uwagg tre66 pzepis6w objqtych

rozstrzygniqciem nadzorczym. Ponadto zaskarZone rozstrzygnigcie nadzorcze nie

spelnia warunku okre6lono5ci naruszenia prawa oraz wymogu wyczerpujEcego i

jednoznacznego jego wykazania popvez odniesienie dokonanej wykladni przepisu

prawa materialnego do konkretnego rozwiqzania przyjgtego w akcie organu gminy. W

zaskar2onym rozstrzygniqciu nadzorczym organ nadzoru bowiem poza poczynieniem

abstrakcyjnych rozwazafi dotyczqcych istoty upowa2nienia ustawowego z arl.4 ust. 2

ucpg, wskazal wylqcznie, 2e zawarty w $ 1 pkt 2 uchwaty zmieniajqcej zakaz

gromadzenia luzem odpad6w komunalnych jest sprzeczny z ar7. 4 ust. 2 ucpg i

przekracza okreSlone w nim upowaznienie, zai nalo2ony w S 1 pkt 1 uchwaty

zmieniajqcej na wla6cicieli nieruchomoSci obowiqzek pozbywania sie odpadow

komunalnych przy jednoczesnym wskazaniu systematycznoSci tego obowiqzku stanowi

powt6rzenie i nieuprawnione zmodyfikowanie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 3b ucpg iwobec

tego nie mie5ci sig w granicach upowa2nienia z art. 4 ust. 2 ucpg. Uzasadnienie

zaskarZone rozstrzygnigcie nadzorczego nie zawierajednak jakiejkolwiek argumentacji

organu w tym zakresie. Zawarto w nim jedynie ocene bez argument6w, z kt6rych ona

wynika, przez co ocena ta nie stanowi uzasadnienia, a jedynie poglqd niepoparty

argumentacjq prawnq.

Zauwa2yb nale2y przy tym, odnoszqc sig do zakwestionowanego przez organ

nadzoru nowego brzmienia przepisu $ 5 ust. 4 uchwaly zmienianej, wprowadzonego w

drodze g 1 pkt 1 uchwaty zmieniajqce1,,2e ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 3b ucpg, kt6ry

to przepis co nale2y podkre6li6 nie stanowi przepisu kompetencyjnego, nalo2yl na

wlaScicieli nieruchomoSci obowiqzek pozbywania siQ zebranych na terenie

nieruchomo6ci odpad6w komunalnych oraz nieczysto6ci ciektych w spos6b zgodny z

przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi. Natomiast wytyczne w zakresie sposobu

okre6lenia i realizacji obowiqzku z arl.5 ust. 1 pkt 3b ucpg, zawarle zostaly m.in. w

przepisie kompetencyjnym okreSlonym w art. 4 ust. 2 pkt 3 ucpg, kt6rym to ustawodawca

upowa2niN radq gminy do okre6lenia czqstotliwoSci i sposobu pozbywania sig odpadow

komunalnych i nieczysto6ci ciektych z terenu nieruchomoSci oraz z teren6w

przeznaczonych do u2ytku publicznego. W tym stanie rzeczy, wprowadzonej zmiany

tre6ci analizowanego przepisu $ 5 ust. 4, w ramach kt6rej okre6lono, 2e wlaSciciele

nieruchomo6ci zapewniajq systematyczne pozbywanie sig odpad6w komunalnych, nie
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moZna - bez poczynienia pnalizy konkretnych rozwiqzafi prawnych przyjqtych w
regulaminie - traktowa6 jako powt6rzenia obowiqzku wynikajqcego z arl.5 ust. 1 pkt 3b

ucpg, w sytuacji gdy ustawoilawca w art. 4 ust. 2 pkt 3 ucpg upowaznil radg gminy do

okreSlenia czgstotliwo6ci i sposobu pozbywania sig odpad6w komunalnych. Zauwa2yc
przy tym nale2y, ze okre6lenie ,,systematycznie" odnosid mo2na zar6wno do pewnego

czasokresu wykon'ywania obowiqzku, a wigc cyklicznoSci, regularnoSci i nieprzerwalnoSci
jego realizacj!, w tym i wykonywania tego obowiqzku we wskazany spos6b (nieustannie,

nieprzenruanie) z czgstotliwo6ciq okre6lonq w regulaminie, jak tez okre5lenie to mozna
powiqzad z okreSlonym system, metodq wykonania obowiqzku. W dalszej za6 czgsci
przepisu S 5 ust. 4 uchwaly zmienianej, nastgpujqcej po wprowadzonej uchwala
zmieniajqcq powinno6ci systematycznego pozbywania sie odpadow komunach,
prawodawca lokalny wskazal na okreSlony sposob realizacji obowiqzku pozbywania siq
odpad6w komunalnych, odwotujqc sig do powinno66 ustawiania pojemnik6w iwork6w do
zbierania odpad6w komunalnych w miejscach dostqpnych dla korzystajqcych z tych
urzqdzefi i dla przedsiqbiorcy uprawnionego do odbierania odpad6w komunalnych. W
tych okolicznoSciach brak jest podstaw do uznania, 2e organ nadzoru w spos6b zgodny
z prawem v'tykazal istotne naruszenie prawa przez Radg Miasta Woclawek w drodze
przedmiotowej regulacji, powolujqc sig wylqcznie og6lnikowo, ze regulacja ta stanowi
powt6rzenie i nieuprawnione zmodyfikowanie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 3b ucpg oraz nie
mie6ci sig w granicach upowaznie nia z art.4 ust. 2 ucpg.

Zdaniem Sqdu organ nadzoru w spos6b prawidlowy nie wykazal r6wniez istotnej
wadliwo6ci regulacJi zawartel w S 1 pkt 2 uchwaly zmieniajqcej. W zakresie zarzutu
dotyczqcego nowego brzmienia $ 6 ust. 2 uchwaly zmienianej, wprowadzonego ww.
przepisem $ 1 pkt 2 uchwaty zmieniajqcej, organ nadzoru r6wniez wskazal wyNqcznie
ogolnikowo na przekroczenie nim delegaci ustawowej z art. 4 ust. 2 ucpg, bez
uargumentowania.swojego stanowiska w tym zakresie. W szczeg6lnosci organ nadzoru
w og6le n'ie odni6st siq do stanowiska Rady Miasta Woclawek, Ze przepis ten w zakresie
zakwestionowanego przez organ nadzoru zapisu o nie gromadzeniu luzem odpad6w
komunalnych, okre5la szczeg6lowe zasady utrzymania czysto6ci i porzqdku na terenie
gminy dotyczqce wymagari w zakresie utrzymania czysto5ci i porzqdku na terenie
nieruchomo6ci obejmujqcych prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub
przyjmowania odpad6w komunalnych lub przyjmowania w innych sposob odpad6w
komunalnych, a wigc tym samym ma upowaZnienie w art.4 ust. 2 pkt 1 lit. a ucpg, ktory
to przepis upowaznia radg gminy do okreSlenia wymagafi obejmujqcych m.in. selektywne
zbieranie odpad6w komunalnych. Wskaza6, nale2y, ze w konsekwencji zmienionej tre6ci
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$ 6 ust. 2 uchwaty zmienianej, prawodawca lokalny okre6lit, ze wla6ciciele nieruchomosci

nie groma dzq luzem odpad6w komunalnych i pozbywaje siq tych odpad6w pzez

umieszczenie ich w pojemnikach iworkach. zatemw reguracjitejwyraznie i bezposrednio

powiqzano powinno66 nie gromadzenia luzem odpad6w komunalnych z powinnosciq

umieszczenia ich w pojemnikach i workach. z anarizy tresci uchwaty zmienianej, kt6rej

jak podkreslono organ nadzoru w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego nie

przedstawil, wynika 2e prawodawca lokalny wskazane zasady odni6st to zbieranych

selektywnie odpadow komunalnych okreslonych w s 2 ust. 1 pkt 1-6 uchwaty zmienianej

(patrz $ 2 ust. 2 i 3 uchwafy zmienianej). WSr6d obowiqzk6w wtaScicieli nieruchomo6ci

okresronych w art. 5 ust. 1 pkt 3 ucpg wymieniony zostar obowiqzek wtascicieri

nieruchomosci zbierania powstatych na terenie nieruchomosci odpad6w komunalnych

zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w regulaminie i w przepisach wydanych na

podstawie art. 4a.W S 2 rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r'

w sprawie szczeg6lowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpad6w

(Dz.u. 22017 r. poz. 19 zezm.), wydanego na podstawie art' 4a ucpg wskazuje siq' ze

frakcje odpadow, o kt6rych mowaw s 3 zbiera siq w pojemnikach' idopuszcza siq tez

zbieranie ich w workach. Z powy2szego wynika,2e w ramach selektywnego zbierania

odpadow komunalnych (wybranych' frakcji) mie6ci sig wymog zbierania ich w

pojemnikach i .mozliwoS6 zbierania ich w workach' wskazanie dotyczqce nie

gromadzenia luzem odpad6w komunalnych, przy jednoczesnym powiqzaniu tego

wskazania z powinnosciq umies zczeniaich w pojemnikach i workach' jest zatem sp6jne

zcelemprawodawcy,jakijestprowadzenienaterenienieruchomo6ciselektywnego

zbierania odpad6w komunalnych, co jednak nie zostato wziqte pod uwagq i poddane

analizie w zaskarZonym rozstrzygnigciu nadzorczym, i co w zwiqzkuz tym stanowi istotnq

wadliwosd zaskar2onego rozstrzygnigcia nadzorczego'

w tych okolicznosciach, uznajqc 2e zaskar2one rozstrzygniqcie nadzorcze nie

odpowiada prawu, gdy2 naru sza ari..91 ust' 3 i 4 usg W zw' z ar|.85 i art. 87 usg, Sqd na

podstawie art' 148 ppsa orzekl o jego uchyleniu'
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