Bydgoszcz, 4lipca 2019 .
WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
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ROZSTRAGNIECIE NADZORCZE NR 67 /2019

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2019 r. poz. 556 z p6zn. zm.)
orzekam

o niewaznosci uchwaly nr XI/97/2019 Rady Miasta Wloctawek z dnia 25 czerwca 2019 r.
zmieniajacej uchwale w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie

Gminy Miasto Wioctawek.
Uzasadnienie

W dniu 25 czerwca 2017 r. Rada Miasta Wloctawek podjeta uchwate nr X1/97/2019
zmieniajaca uchwate w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Miasto Wloctawek. Uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego. Uchwala wptyneta
do organu nadzoru w dniu 2 lipca 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 lipca 2019 r., znak: WNK.DW.IV.4131.42.2019.LK organ
nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaty.

Prezydent Miasta Wloctawek pismem =z dnia 25 lipca 2019 r., znak:
GOK.7021.414.2019 wyrazit swoje stanowisko, wedlug ktorego uchwala nie narusza
obowigzujacych przepiséw prawa i jest z nimi zgodna.

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty organ nadzoru podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w Zawiadomieniu 0 wszczgciu postepowania nadzorczego.

Jako podstawe prawng uchwaty nr X1/97/2019 powolano przepis art. 4 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1454 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.



Z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym wynika,
ze do wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji rady gminy.

Zgodnie natomiast z art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, rada gminy
po zasiegnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, ustala w drodze
uchwaly, regulamin okre$lajacy szczegoétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace obowiazkow i wymagan okreslonych w ust. 2 pkt 1-8 tego
przepisu. Uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego.

Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade do okreslenia
szczegotowych zasad postepowania jest zamknigty. Takie rozwigzanie legislacyjne jest
uzasadnione z uwagi na wkroczenie poprzez przepisy prawa miejscowego w sfer¢ praw
i wolnosci obywateli. Prawodawca okreslit w sposob enumeratywny, co powinna zawiera¢
taka uchwata. Dlatego tez organ uchwalodawczy gminy moze dokonywa¢ regulacji prawnych
tylko w takim zakresie, w jakim zostal wyraznie do tego upowazniony. Stad tez rada nie moze
w drodze uchwaly wychodzi¢ poza zakres spraw wskazanych ustawowo. Brak okreslenia
ktérego§ z elementow jaki i przekroczenie upowaznienia ustawowego stanowi istotne
naruszenie prawa. Wskazujac zakres zagadnien podlegajacych unormowaniu w regulaminie
czystosci i porzadku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyl sig
sformutowaniem ,,regulamin okresla”, co prowadzi do wniosku, ze tres¢ tego regulamin musi
bezwzglednie odpowiadaé zakresowi delegacji ustawowej (wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia
2014 r., sygn. akt Il OSK 654/14 publ. Centralna Baza Orzeczen Administracyjnych).

Podstawa do wydania aktu prawnego w postaci uchwaly i zamieszczenia w niej
uregulowan o okreslonej tresci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajgce z ustawy
szczegblnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 130/12
(publ. Centralna Baza Orzeczenn Administracyjnych) stwierdza sig, ze wyliczenie elementow
(zawarto$ci) regulaminu ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze nie mozna w nim
zamieszczaé postanowien, ktore wykraczatyby poza ramy wyznaczone trescig art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Jednoczesnie, zdaniem Sadu przepis
ten zawiera obligatoryjne elementy regulaminu, co powoduje, ze w uchwale tej muszg znalez¢
sie postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie tam wymienionych zagadnien.
Rada gminy nie ma prawa do uchwalenia regulaminu, w ktérym uregulowano by zagadnienia
inne niz wymienione w tym przepisie, ani tez podejmowania regulacji w inny sposob niz
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wskazany przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 ustawy, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowe;.

Podobnie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku
z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt IT SA/Gl 531/2007 (publ. LEX nr 364969) stwierdzajac,
ze rada winna ujaé¢ w przedmiotowym regulaminie wszystkie kwestie wskazane w tym
przepisie, bowiem zawiera on normy o charakterze bezwzglednie obowigzujacym.

W § 1 pkt 1 uchwaly nr X1/97/2019 Rady Miasta Wtoctawek z dnia 25 czerwca 2019 .
zmieniajacej uchwale w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Miasto Wloclawek postanowiono, ze wlasciciele nieruchomosci zapewniajg
systematyczne pozbywanie si¢ odpadéw komunalnych i w tym celu zapewniajg ustawienie
pojemnikéw i workow do zbierania odpadéw komunalnych w miejscach dostepnych dla
korzystajacych z tych urzadzen i dla przedsi¢biorcy uprawnionego do odbierania odpadow
komunalnych”.

Powyzsze postanowienie nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Ustawa o utrzymaniu czystosci (...) stanowi w art. 5 ust. 1 pkt 3 b, ze wlasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez pozbywanie si¢ zebranych
na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych w sposob zgodny
z przepisami odrgbnymi.

Nalozenie na wilascicieli nieruchomosci obowigzku pozbywania si¢ odpadéw
komunalnych przy jednoczesnym wskazaniu systematycznosci tego obowiazku stanowi
powtorzenie i nieuprawnione zmodyfikowanie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 3 b wskazanej ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r.
sygn. akt II SA/Go 471/06 (publ. Centralna Baza Orzeczen Administracyjnych) stwierdzit:
»Powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w sposob istotny nie tylko
regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w zrédle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzgdu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego”. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie takze w wyrokach:
WSA w Kielcach z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt II SA/Ke 576/15, WSA w Kielcach z dnia
5 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Ke 597/15 publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych, w wyroku NSA z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 443/16

(publ. Centralna Baza Orzeczenn Administracyjnych).



Przepis § 1 ust. 2 uchwaly w zdaniu pierwszym stanowigcym, ze wiasciciele
nieruchomos$ci nie gromadza luzem odpadéw komunalnych i pozbywaja si¢ odpadéw
komunalnych przez umieszczenie ich w pojemnikach i workach, o ktéorych mowa
w niniejszym regulaminie pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze zawarte we wskazanym przepisie uregulowanie
zawierajace zakaz gromadzenia luzem odpadow komunalnych wprowadzone zostato
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy. Kwestia
ta pozostaje poza zakresem delegacji ustawowej, stad wprowadzenie tego rodzaju zakazu dla
adresatow uchwaly pozbawione jest podstaw prawnych. W regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku mogg znalezé si¢ tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot miesci sig
w zakresie wyznaczonym przez ten przepis. Wyliczenie zawarte w ust. 2 art. 4, jak wczesniej
wskazano, ma charakter wyczerpujgcy co oznacza, ze w regulaminie nie mozna zamieszczac
postanowien wykraczajacych poza tre$¢ art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt
II SA/Ld 239/10 (publ. Centralna Baza Orzecznictwa Administracyjnego) stwierdzil:
., W regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy rada gminy nie moze
zamieszcza¢ postanowien wykraczajacych poza tre$¢ art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, bowiem katalog
uprawnien, o jakich mowa w punktach od 1 do 8 tego przepisu, jest zamknigty, wige
niedopuszczalna jest jego interpretacja rozszerzajaca”.

Ustawodawca upowazniajac rade do okreslenia w drodze regulaminu szczegétowych
zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w art. 4 ust. 2 ustawy okreslil zakres
jaki podlega regulacji rady. Rada Miasta Wloctawek zobowiazana byla do regulowania tylko
tych kwestii, ktérych doprecyzowanie pozostawit jej ustawodawca. Upowaznienie dla rady
nie obejmuje natomiast okreslenia zasad utrzymania czystosci i porzadku w szerszym zakresie
niz wynika to z normy kompetencyjnej. Tym samym Rada Miasta Wioctawek przekroczyla
kompetencje wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru Rada Miasta Wioctawek
podejmujac w dniu 25 czerwca 2019 r. uchwate nr X1/97/2019 zmieniajacg uchwalg
w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Miasto Wioctawek
naruszyla w sposob istotny wskazane wyzej przepisy prawa.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.




Rozstrzygniecie nadzorcze jest ostateczne.

Na niniéjsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy wul. Jana Kazimierza 5, 85-053 Bydgoszcz,
za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszczy, Delegatura

we Wioclawku, ul. Brzeska 8, 87-800 Wtoctawek w terminie 30 dni od jego otrzymania.

Otrzymuja:
1. Prezydent Miasta Wioclawek,
2. Rada Miasta Wioctawek




