UCHWALA NR LIIINM37/2022
RADY MIASTA WLOCLAWEK
z dnia 25 pazdziernika 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana ceevee—w._ . nadziatalnos¢ Prezydenta Miasta
Wtoctawek
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2022 . poz. 559, 583,1005 i 1079) i art. 229 pkt 3, art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000)

uchwala sig, co nastepuje:

§1.  Uznac skarge Pana na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Wioclawek za
bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu uchwaty.

§2.  Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Wioctawek do udzielenia odpowiedzi skarzacemu
i przekazania tresci uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o tresci art. 239 kpa.
§3. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

2 Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Woctawek.
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UZASADNIENIE

Podczas obrad w dniu 14 pazdziemika 2022 roku, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rozpatrzyta skarge
na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Wioctawek, zlozong do Rady Miasta Wioctawek przez Pana R. Z. dnia
30 sierpnia 2022 roku.

Przedmiotem skargi jest odmowa odbioru opracowanej dokumentaciji, nieuregulowanie nalezno$ci oraz
zerwanie kontaktu z firmg architektoniczng strony skarzacej, mimo podpisanej przez Prezydenta Miasta
umowy z pracownia.

Wedlug informacji zawartych w skardze, wszystkie dokumentacje zostaly wykonane zgodnie z umowa,
dane o ich wykonaniu przekazane urzednikom miejskim, a sposob wykonania byl zgodny z
obowigzujacymi przepisami i trescig zamdwienia.

Komisja zapoznata si¢ z treScig zgromadzonego materialu skargowego, w tym z wyjasnieniami
Prezydenta Miasta Wioctawek zawartymi w korespondencji z dnia 14 wrzesnia 2022 roku znak:
OPIK.BOM. 1511.28.2022, z ktdrych wynika, Zze w punkcie |l ww. zapytania ofertowego, zostat
szczegolowo okreslony opis przedmiotu zamdwienia, ktdry obejmowat 4 zadania. Zamawiajacy dopuscit
oferty czeSciowe na jedno z zadan lub kilka zadan. Dla kazdego z 4 zadan konieczne bylo sporzadzenie:

1) audytu energetycznego;

2) inwentaryzacji przyrodniczej;

3) wyliczenia wartosci redukciji COz;

4) dokumentacji projektowo-kosztorysowej;

5) wypetnienie zatgcznika: ,Cze$C ekologiczno-techniczna dla projektow z zakresu poprawy
efektywnosci energetycznej w budynkach szkolnych” w czesci dotyczacej obliczenia oszczednosci
powstafych w wyniku termomodemizacji do wniosku o dofinansowanie.

Ponadto w zapytaniu ofertowym wskazano, ze opracowana dokumentacja projektowo-
kosztorysowa musi odpowiadaé warunkom udziatu w konkursie Program Srodowisko, Energia i Zmiany
Klimatu ,Poprawa efektownosci energetycznej w budynkach szkclnych”, a szczegolowe warunki
dostepne byly pod linkiem: https://www.gov.pl/web/klimat/ogloszenie-o-naborze-poprawa-efektywnosci-
energetycznej-w-budynkach-szkolnych.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia zostata
zawarta umowa z pracownig architektoniczng strony skarzacej, ktora realizujgc przedmiot umowy
w swoich opracowaniach nie uwzglednit dokumentaciji branzowych w zakresie wymiany instalacji c.o. oraz
wymiany instalacji elekirycznej. Jak wskazuje Pan R.Z w korespondencji prowadzonej
z Urzedem Miasta Wioctawek, ww. elementy nie byty wymienione w zapytaniu ofertowym.

Prezydent poinformowat réwniez, ze przedstawione argumenty nie znajdujg uzasadnienia, gdyz
zardwno w zapytaniu ofertowym, jak i w uzupehnieniu do zapytania ofertowego, informacje te zawarte byly
wprost. Z tresci uzupetnienia do zapytania ofertowego, wynika, ze cyt. ,zamawiajacy informuje, ze w
ramach kosztow kwalifikowanych nalezy uwzgledni¢ wszystkie roboty wplywajace na poprawe
energochlonnoSci budynkéw, zgodnie z wykonanymi — w ramach przedmiotowego zamoéwienia —
audytami energetycznymi. W ramach tych robét nalezy uwzgledni¢ migdzy innymi dla wszystkich
obiektow wymiane instalacji CO i w razie potrzeby modernizacje wezta CO (wezly w obstudze MPEC).”

W zwigzku z tym, ze przekazana dokumentacja nie byta zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia
i zawierala istotng wade w postaci braku projektow branzowych, tj. instalacji c.o.
oraz instalacji elektrycznej, Zamawiajacy nie odebrat protokolarnie dostarczonej dokumentacji. Ponadto
dokumentacja zawierata bledy w audytach energetycznych oraz roznice w przyjetych zalozeniach
pomiedzy audytem energetycznym, a pozostatg dokumentacjg techniczng. Przyjecie tak opracowanej




dokumentacji  uniemozliwiloby  osiagniecie  efektu  zalozonego  przez Zamawiajacego
W momencie zawarcia umowy.

Ponadto nalezy wskazac, ze wykonawca zaméwienia, firma Pana R. Z. poinformowata, ze
brakujace wediug Zamawiajacego opracowania moze wykonaé za dodatkows opfata, Na powyzsze
Zamawiajgcy nie wyrazit zgody.

Po dokonaniu analizy materialu zgromadzonego w przedmiotowe] sprawie, Komisja Skarg,
Whioskow i Petycji biorac pod uwage informacje opisane w dokumentagii skargowej, zawierajace
wyjasnienia obu stron wypracowata stanowisko, iz w $wietle przedstawionych okolicznosci, brak jest
przestanek do uznania zasadnosci przediozonej skargi.

Wobec powyzszego, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zarekomendowata Radzie Miasta
podjecie uchwaly w brzmieniu okreslonym w przediozonym stanowisku.

Dodatkowo wskazuje sig, iz tryb ogdlnoskargowy jest samodzielnym, jednoinstancyjnym
postgpowaniem o charakterze uproszczonym, kiére korczy sie czynnoscig materialno-techniczna, tj.
zawiadomieniem o sposobie zalatwienia skargi (por. postanowienie WSA w Gorzowie Wielkopolskim z
8.07.2009r., Il SA/Go 423/09, LEX nr 625864). Uchwala rady gminy podjeta w trybie art. 229 pkt3k.p.a.,
ktdra nie stanowi przepiséw prawa miejscowego ani nie dotyczy zadan z zakresu administracji publicznej
powierzanych gminie na podstawie art. 18 ust. 2 u.sg. nie moze by¢ zaskarzona do sadu
administracyjnego (tak postanowienie WSA w todzi z 17.12.2008 ., IIl SA/kd 606/08, LEX nr 1074352).




