Sygn. akt Il SA/Bd 1137/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Joanna Brzezinska
Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Bortkiewicz
Sedzia WSA Jarostaw Wichrowski (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 czerwca 2023 r.
sprawy ze skargi Mondelez Polska sp. z 0.0. w Warszawie

na uchwate Rady Miasta Wioctawek

z dnia 21 czerwca 2022 r. nr XLIX/89/2022

w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace z radnym

1. stwierdza niewazno$¢é zaskarzonej uchwaty;
2. zasadza od Rady Miasta Wioctawek na rzecz Mondelez Polska sp. z 0.0. w
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sygn. akt § SA/Bd 1137/22
| Uzasadnienie
~ Whioskiem z dnia 2 lipca 2019 . Mondelez Polska Spé'{ka Z 0.0. W Warszé'wie
(dalej okreslana jako Spotka lub Skarzaca) zwrdcita sie do Rady Miasta Wloctawek o
wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z radnym Arkadiuszem Piaseckim
(dalej okreslany jako Uczestnik).

Uchwatg nr XLIX/89/2022 z dnia 21 czerwca 2022 r. Rada Miasta Wioctawek
odmowita wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace z Uczestnikiem.

W uzasadnieniu uchwatly, wskazano, ze wykonujac wytyczne Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, zawarte w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt 1l OSK
3615/21, wniosek zostat skierowany do Komisji Porzgdku Prawnego i Publicznego Rady
Miasta. W piémie z 15 czerwca 2022 r. Spotka nie wskazata nowych okolicznosci
uzasadniajgcych wystgpienie o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy 0 prace z
Uczestnikiem, z kolei we wniosku z 2 lipca 2019 r. jako przyczyne rozwigzania umowy o
prace wskazano brak poprawy w sposobie pracy i brak widocznej poprawy na poziomie
oczekiwanych kompetencji, co nie pozwala na realizacje wspétpracy z klentami na
oczekiwanym poziomie. Pomimo tak sformutowanego zarzutu Spoétka poinformowata, ze
Uczestnik w latach 2015, 2016 i 2017 spetiat oczekiwania firmy w zakresie kompetencji
na stanowisku przedstawiciela handlowego, dopiero ocena pracy za rok 2018 wskazuje
na niespetnianie oczekiwan pracodawcy w obszarze realizowanych zadan. Uczestnik
jest radnym Rady Miasta Wioctawek od 19 listopada 2018 r.

W trakcie posiedzenia Komisji Porzadku Prawnego i Publicznego w dniu 20
czerwca 2022 r. Uczestnik wyjasnit, ze jest zatrudniony w Spoétce od 1 kwietnia 2002 r.,
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku
przedstawiciela handlowego. Negatywne uwagi pracodawcy, odnoszgce si¢ do oceny
pracy, rozpoczety sie w chwili powierzenia mu funkcji radnego. Wczesniej, przez okres
15 lat, pracodawca nie wnosit zastrzezen do sposobu wykonywania przez niego
obowigzkow. Wyniki sprzedazy realizowanej przez niego utrzymujg sie na tym samym
poziomie, a jego praca nhie ulegta pogorszeniu. Nigdy nie otrzymat kary porzadkowej,
uzyskuje premie kwartalne. Od chwili, kiedy zostat radnym, pracodawca utrudnia mu
sprawowanie tej funkcji, przejawia sie to miedzy innymi w sugestiach, aby na czas pracy
 wynikajacy ze sprawowania mandatu.radnego znalazt sobie zastgpstwo, a.takze w
obowigzku wysylania pracodawcy zawiadomien o terminach pracy komisji oraz
dodatkowo przedkiadania zaswiadczen o faktycznej pracy radnego na rzecz komisji i

Rady Miasta Wioctawek. Na okolicznos¢ ztozonych wyjasnien Uczestnik przediozyt
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Komisji korespondencje e-mail z pracodawca oraz kserokopie zaswiadczen wydanych
przez Biuro Rady Miasta Urzedu Miasta Wtoctawek.

Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o samorzagdzie gminnym zawiera norme nakazujacg
pracodawcy uzyskanie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Tym samym
ustawodawca powierzyt radzie funkcje kontrolng uprawniajgcg w tym zakresie do
ingerencji w indywidualny stosunek pracy fgczacy pracodawce z pracownikiem. W ten
sposob przyznat pracownikom-radnym szczegélnag ochrong, ktorej celem jest
zapewnienie radnemu swobody w wykonywaniu mandatu (uchwata SN w sprawie | PZP
95/92). Tresc¢ cyt. przepisu wskazuje, ze wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym
stosunku pracy lub odmowa sg pozostawione uznaniu rady gminy, z tym ze w sytuacji,
gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawg zwolnienia sg zdarzenia Zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu, rada gminy jest obowigzana odmoéwié
wyrazenia zgody. Przepisu nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze rada gminy musi
wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli pracodawca nie stawia
zarzutéw zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego (tak NSA w wyroku w sprawie
Il OSK 952/08). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 7.10.2020 r. w Sprawie
Il PK 145/19), sformutowat teze, ze przepis art. 25 ust. 2 u.s.g. nie okreéla Zadnych
warunkow ani kryteriéw, jakimi miataby kierowaé sie rada gminy przy podejmowaniu
decyzji o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego lub jej odmowie. Nie
zobowigzuje on réwniez rady do uzasadnienia swojego stanowiska. Nie ogranicza
prawa rady do sprzeciwu wobec zamiaru pracodawcy rozwigzania stosu.nku pracy z
radnym tylko do sytuacji, gdy przyczyng tego zamiaru sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem mandatu przez radnego, lecz jedynie zobowigzuje rade do odmowy
wyrazenia zgody w takim przypadku, pozostawiajac pozostate decyzje jej swobodnemu
uznaniu.

Ustalony w toku postepowania wyjasniajgcego, prowadzonego przez Komisje
Porzadku Prawnego i Publicznego stan faktyczny, w szczegolnoéci dtugoletnia praca
Uczestnika, ktora nie budzita ze strony pracodawcy zastrzezen do chwili jego wyboru na
funkcje radnego, brak kar porzgdkowych, przyznawanie premii, nieuzasadnione
zwigkszenie wymagan formalnych dotyczgcych usprawiedliwiania nieobecnosci w
zwiazku z petnieniem przez pracownika funkcji radnego pozwala Radzie Miasta przyjac,
ze zamiar wypowiedzenia umowy o prace pozostaje w zwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego.

NSA w wyroku z 29.09.2020 r. uznat, ze rada nie ma obowigzku zbierania danych

0 rzeczywistych przyczynach zamiaru pracodawcy, natomiast jej ocena powinna zosta¢
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dokonana przéz pryzmat Wszysfkich znanych okorlicznoéci oraz mie.é poparcie w
zasadach logiki i dodwiadczenia zyciowego. Rada Miasta Wioctawek, kierujgc sie
powyzszymi zasadami, uznata, ze dla przecietnego pracodawcy korzystniejsze jest
zatrudnienie pracownika nie obcigzonego innymi niz pracownicze obowigzki, tym
bardziej, ze zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym: ,Pracodawca
obowigzany jest zwolni¢ radnego od pracy zawodowej w celu umozliwienia mu brania
udziatu w pracach organéw gminy”.

Rada Miasta uznata, ze pracodawca we wniosku z 2 lipca 2019 r. nie wykazat

rzeczywistych i konkretnych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace.

Spotka ztozyta skarge na ww. uchwate, zarzucajac jej:
1. istotne naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym w zw. z § 72 ust. 7
Statutu Miasta Wioctawek polegajgce na podjeciu uchwaty bez uprzedniego
zaopiniowania jej projektu przez Prezydenta Miasta, pomimo ze obowigzek takiego
zaopiniowania wynika z § 72 ust. 7 Statutu Miasta Whoctawek, co jest réownoznaczne z
podjeciem uchwaty z naruszeniem prawa;
2. brak dokonania wszechstronnego zbadania okolicznosci faktycznych sprawy oraz
rzetelnego, obiektywnego i wyczerpujgcego ustalenia stanu faktycznego sprawy,
przejawiajgce sie w szczegolnosci:
a. w catkowitym pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy wskazanych
przez Skarzgca przyczyn, dla ktérych pracodawca zamierza wypowiedzie¢ Uczestnikowi
umowe o prace, podanych we wniosku z 2 lipca 2019 r. oraz wskazanych w nim
okolicznosci;
b. w dokonaniu ustalen faktycznych jedynie w oparciu o wyjasnienia Uczestnika, z
catkowitym pominieciem twierdzen Skarzgcej i podanych przez nig okolicznosci (w
szczegoblnosci we wniosku z 2 lipca 2019 r.);
C. W niewyczerpujgcym zbadaniu, czy podstawg do rozwigzania umowy o prace z
radnym sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, czy tez
zdarzenia niezwigzane z wykonywaniem mandatu i w konsekwencji btedne ustalenie, ze
przyczyng wypowiedzenia radnemu umowy o prace sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez niego mandatu, podczas gdy wszechstronna analiza wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym okolicznosci wskazanych przez Skarzgcg (w pismie z
2.07.2019 r.) prowadzi do wniosku, ze przyczyng zamiaru zakonczenia stosunku pracy z
radnym byta wytacznie negatywna ocena jakosci pracy pracownika poczgwszy od

2015 r., ktora pomimo stosowanych planéw naprawczych i innych dziatan nie ulegata
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‘poprawie, a wrecz ulegta pogorszeniu, a wigc zdarzenia niezwigzane z wykonywaniem
mandatu przez radnego;

2. brak merytorycznego ustosunkowania sie przez organ w uzasadnieniu uchwaty
do przyczyn planowanego wypowiedzenia Uczestnikowi umowy o prace wskazanych
przez pracodawce we wniosku z 2 lipca 2019 r, co czyni uchwate wadliwg i
hiepoddajgca sie kontroli, bowiem stronom nie sg znane motywy, dla ktérych przyczyny
wypowiedzenia wskazane przez pracodawce w pi$émie z 2 lipca 2019 r. oraz podane w
nim okoliczno$ci nie zostaly wziete pod uwage przez organ, podczas gdy organ ma
obowigzek nie tylko wszechstronnego zbadania okolicznosci i ustalenia stanu
faktycznego sprawy w sposéb rzetelny i obiektywny, ale réwniez przy dokonywaniu tych
ustalen ma obowigzek odnies¢ si¢ do wskazanych przez pracodawce przyczyn
planowanego wypowiedzenia umowy oraz do wykazania, dlaczego ewentualnie nie
uznaje przyczyn wskazanych przez pracodawce i dlaczego odmawia zgody na
wypowiedzenie umowy o prace z radnym;

3. btedne dokonanie ustalen faktycznych na podstawie korespondenciji e-mailowej,
kserokopii zaswiadczen wydanych przez Biuro Rady Miasta Urzedu Miasta Wioctawek
przedstawionej przez Uczestnika oraz jego wyjasnien dotyczgcych faktow majgcych
miejsce po lipcu 2019 r., a wigc po ztozeniu przez pracodawce wniosku o wyrazenie
zgody na rozwigzanie umowy o prace, podczas gdy organ powinien badaé okolicznosci
faktyczne dotyczgce wniosku ztozonego przez pracodawce, a wiec wytacznie z okresu
sprzed ztozenia wniosku pracodawcy;

4, btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej uchwaty
polegajacy na btednym ustaleniu, ze:

a) przed objeciem przez Uczestnika funkcji radnego pracodawca nie kierowat w
stosunku do niego zarzutow zwigzanych z jakoscig wykonywanej pracy i jego praca nie
budzita zastrzezen pracodawcy, podczas gdy z wniosku Skarzgcej o wyrazenie zgody
na rozwigzanie umowy o prace z radnym (a takze z innych pism zgromadzonych w
sprawie, w tym z pisemnych wyjasniert Uczestnika z 25 lipca 2019 r.) jednoznacznie
wynika, ze pracodawca kierowat do pracownika uwagi dotyczace jakosci jego pracy,
informowat go o obszarach pracy wymagajgcych poprawy, podejmowat dziatania
naprawcze co najmniej od 2015 r., a wiec na diugo przed objeciem przez Uczestnika
mandatu radnego;

b) Skarzgca poinformowata organ, ze Uczestnik w latach 2015, 2016 i 2017 spetniat
oczekiwania firmy w zakresie kompetencji na stanowisku przedstawiciela handlowego, a

dopiero ocena pracy za rok 2018 wskazuje na niespetnianie oczekiwar pracodawcy w
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obszarze realizowanyéh zadan, a w kohsekwencji przyjc—;cfe, ze negatywne uwagi
pracodawcy odnoszace sie do oceny pracy szpocze%y sie w chwili powierzenia .
Uczestnikowi funkcji radnego, podczas gdy z wniosku Skarzgcej o wyrazenie zgody na
rozwigzanie umowy o prace z radnym (a takze z innych pism zgromadzonych w
sprawie, w tym z pisemnych wyjasniern Uczestnika z 25 lipca 2019 r.) jednoznacznie
wynika, ze Skarzgca twierdzi, iz wyniki pracy Uczestnika byly niewystarczajace juz od
2015 r. i pomimo podejmowanych srodkéw naprawczych nie ulegaty poprawie, a wrecz
ulegaty pogorszeniu;

c) Skarzgca w sposdb nieuzasadniony zwiekszyta wymagania formalne dotyczgce
usprawiedliwiania nieobecnosci w zwigzku z petnieniem przez Uczestnika funkeji
radnego, podczas gdy pracodawca w sposob catkowicie usprawiedliwiony i zgodny z
prawem dokonywat czynnosci zwigzanych z kontrolowaniem i ewidencjonowaniem
czasu pracy Uczestnika i jego usprawiedliwionych nieobecnosci, proszac Uczestnika o
przedstawianie dokumentéw potwierdzajgcych fakt uczestnictwa pracownika w pracach
organow samorzadowych, korzystajgc tym samym z uprawnien (ale takze wykonujac
obowigzki) pracodawcy,

- co skutkowato bftednym uznaniem, ze podstawg rozwigzania stosunku pracy z
Uczestnikiem sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu i
odmowieniem zgody na rozwigzanie umowy o prace z Uczestnikiem;

5. dokonanie btednych ustalen, jakoby brak stosowania przez pracodawce wobec
Uczestnika kar porzgdkowych, przyznawanie premii radnemu i wymaganie przez
pracodawce od radnego potwierdzania udziatu w pracach organéw gminy $wiadczg o
tym, ze zamiar wypowiedzenia umowy o prace z radnym pozostaje w zwigzku z
wykonywaniem mandatu radnego, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu
argumentacji Skarzgcej i wskazanych przez nig przyczyn, faktow dotyczgcych ztej pracy
radnego poczawszy od 2015 r., stosowanych planéw naprawczych i innych dziatan
zmierzajacych do poprawy jakosci pracy radnego, ktore jednoznacznie wskazywaty na
to, ze zamiar wypowiedzenia umowy o prace z radnym nie pozostaje w zwigzku z
wykonywaniem mandatu radnego;

6. istotne naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 2 ustawy o samorzagdzie
gminnym poprzez jego. btedne zastosowanie polegajgce na nieuzasadnionej odmowie
udzielenia zgody na rozwigzanie z Uczestnikiem umowy o prace, pomimo ze Z
okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, ze podstawg rozwigzania umowy o prace

wskazang przez Skarzaca nie byly zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego




sygn.akt il SA/Bd 1137722

mandatu, a zatem Rada Miasta byta zobowigzana do wyrazenia zgody na rozwigzanie
umowy o prace z radnym;

7. istotne naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym poprzez btedne uznanie, ze w przypadku ustalenia przez rade gminy, iz
podstawg rozwigzania umowy o prace z radnym nie sg zdarzenia Zwigzane z
wykonywaniem mandatu radnego, wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku
pracy lub odmowa sg pozostawione uznaniu rady gminy, podczas gdy w takim
przypadku rada gminy jest zobowigzana do wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o
prace z radnym, a prawo do odmowy wyrazenia zgody dotyczy wytacznie sytuacji, gdy
podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu;

8. istotne naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym poprzez btedne
uznanie, ze organ jest uprawniony do badania, czy przyczyna wypowiedzenia umowy o
pracg z pracownikiem wskazana przez pracodawce jest przyczyna rzeczywistg i
konkretng i w konsekwencji btedne i catkowicie nieuprawnione uznanie przez organ, ze
we wniosku z 2 lipca 2019 r. Skarzgca nie wskazata rzeczywistych i konkretnych
przyczyn wypowiedzenia umowy o praceg, podczas gdy uprawnienie do badania
wskazanych okolicznoéci nalezy wytacznie do wiasciwosci sgdow powszechnych (sgdu
pracy), a organ uprawniony jest jedynie do zbadania, czy przyczynami planowanego
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem - radnym sa zdarzenia zZwigzane z

wykonywaniem przez radnego.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie. W uzasadnieniu swego
stanowiska wskazat, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym w zw. z § 72 ust. 7 Statutu Miasta Wioctawek, Ze jest on
chybiony. Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, rozwigzanie z
radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktérej jest cztonkiem.
Rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. Z kolei w my$l § 72 ust. 7 Statutu Miasta Wioctawek projekt uchwaty
przediozony Radzie (Miasta) przez Przewodniczacego, Komisje, Kluby lub radnego
opiniowany jest przez Prezydenta Miasta. Dokonujgc wyktadni przywotanego przepisu
Statutu, nie wolno poming¢ jego umiejscowienia. § 72 Statutu dotyczy inicjatywy
uchwatodawczej bedgcej prawem przygotowania, a nastepnie wnoszenia pod obrady

projektow uchwat organu stanowigcego. Na podstawie art. 30 ust, 2 pkt 1 ustawy o
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'samorzadzie gmilnnym prawo to- przystuguje przede wszystkim organowi
wykonawczemu grﬁiny, Do'datkowo, na mocy art. 230 ust. 1 oraz ért. 233 ustaWy Z dnria
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.)
organowi wykonawczemu gminy przystuguje wylaczna inicjatywa w sprawie
sporzgdzenia projektu: uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej i jej zmiany;
uchwaty budzetowej oraz jej zmiany; uchwaly o prowizorium budzetowym. Poza
przywotanymi wyzej przypadkami tre$¢ art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym nie ogranicza inicjatywy uchwatodawczej radnych dziatajgcych samodzielnie
lub in gremio, jednakze radny nie moze zgtosié projektu uchwaly dotyczacego spraw,
dla ktorych prawo zastrzega wytaczng wtasciwo$é innych podmiotow. Podobnie ocenié
nalezy sytuacjge, gdy obowigzujgce przepisy nie pozostawiajg watpliwosci, ze
przygotowanie oraz procedowanie uchwaty nalezy do wyigacznej kompetencji radnych
(komisji, rady), a nie organu wykonawczego. Nie budzi watpliwosci, ze taki wiasnie
charakter ma art. 25 ust. 2 ustawy o samorzagdzie gminnym, jako przepis ustrojowy, tj.
odnoszacy sig wprost do kwestii sktadu rady gminy. W kontekscie powyzszego,
przyznanie jakichkolwiek kompetencji w procesie przygotowania przedmiotowej uchwaty
organowi wykonawczemu gminy uzna¢ nalezy za nieuprawnione. Opiniowanie uchwat,
o ktérym mowa w § 72 ust. 7 Statutu Miasta Wioctawek, dotyczy wytgcznie aktow
dotyczacych kompetencji Prezydenta, tymczasem wykonanie zaskarzonej uchwaly nie
mogto by¢ powierzone i nie zostato powierzone Prezydentowi Miasta Wioctawek, jako
nie pozostajgce w zadnym zakresie we wiasciwosci organu wykonawczego gminy.
Odnoszgc sie do zarzutu braku wszechstronnego zbadania okolicznosci
faktycznych sprawy oraz rzetelnego, obiektywnego i wyczerpujgcego ustalenia stanu
faktycznego, nadto dania wiary dowodom przedstawionym przez radnego i rzekomego
pominigcia dowodéw i argumentéw przedstawionych przez Skarzaca, organ wskazat na
okolicznoéci podniesione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Whniosek o wyrazenie
zgody na rozwigzanie umowy zostal skierowany do Komisji Porzadku Prawnego i
Publicznego celem przeprowadzenia postepowania w zakresie badania wszystkich
istotnych okolicznosci i wypracowanie opinii w sprawie. W piémie z 15 czerwca 2022 r.
Skarzgca nie wykazata nowych okolicznosci uzasadniajacych wniosek, zatem organ
opierat sie na tresci wniosku ziozonego 2 lipca 2019 r. Mimo tak sformutlowanego
zarzutu Skarzgca poinformowata, ze Uczestnik w latach 2015, 2016 i 2017 spetniat
oczekiwania firmy w zakresie kompetencji na stanowisku przedstawiciela handlowego, a
dopiero ocena pracy za rok 2018 wskazuje na niespetnienie oczekiwan pracodawcy.

Istotnym faktem jest, ze Uczestnik jest radnym od 19 listopada 2018 r.
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W trakcie posiedzenia Komisji Porzadku Prawnego i Publicznego 20 czerwca.
2022 r. Uczestnik wyjasnit, ze jest zatrudniony w Spoéice od 1 kwietnia 2002 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku
przedstawiciela handlowego. Negatywne uwagi pracodawcy, odnoszgce si¢ do oceny
pracy, rozpoczety sig w chwili wyboru Uczestnika na funkcje radnego. Wczesniej, przez
okres 15 lat, pracodawca nie wnosit zastrzezen do sposobu wykonywania przez niego
obowigzkéw. Wyniki sprzedazy realizowanej przez radnego utrzymujg sie na tym
samym poziomie, a jego praca nie ulegta pogorszeniu. Nigdy nie otrzymat kary
porzadkowej, uzyskuje premie kwartalne. Od chwili, kiedy zostat radnym, pracodawca
utrudnia mu sprawowanie tej funkgcji, przejawia sie to miedzy innymi w sugestiach, aby
na czas pracy wynikajgcy ze sprawowania mandatu radnego znalazt sobie zastepstwo,
a takze w obowigzku wysytania pracodawcy zawiadomien o terminach pracy komisji
oraz dodatkowo przedkfadania zaswiadczen o faktycznej pracy radnego na rzecz
komisji i Rady Miasta Wioctawek. Na okoliczno$¢ ztozonych wyjasnien Uczestnik
przediozyt komisji korespondencje e-mail z praéodawca oraz kserokopie zaswiadczen
wydanych przez Biuro Rady Miasta Urzedu Miasta Wioctawek.

Rada obszernie uzasadnita swoje stanowisko, wskazujac motywy podjetej w dniu
21 czerwca 2022 r. decyzji. Nie znajduje zatem potwierdzenia sformutowany w skardze
zarzut braku wiasciwego uzasadnienia uchwaty. Swoje ustalenia Rada Miasta
Wioctawek poczynita w oparciu o przedifozone przez pracodawce i radnego dokumenty
oraz ztozone przez nich wyjasnienia. Wbrew twierdzeniom Skarzacej przedtozony przez
zainteresowane strony materiat dowodowy byt spojny i nie pozostawiat watpliwosci co
do rzeczywistych intencji pracodawcy. Nie sposéb uznaé, by organ pomingt w swoich
analizach przyczyny, ktére w ocenie pracodawcy uzasadnialy wniosek o zgode na
rozwigzanie pracy z radnym - organ uznat, Ze nie sg to przyczyny prawdziwe. Zatgczone
do skargi formularze oceny rocznej i rozwoju pracownika, sporzgdzone w latach 2019,
2020, 2021 wytgcznie potwierdzajg teze, ze negatywna ocena pracy radnego, ktéry
swiadczyt prace na rzecz Spotki od 2002 r., ,ugruntowata sie” dopiero po wyborze
Uczestnika na radnego. W Swietle doswiadczenia zyciowego nie sposob przyjaé, by
pracodawca niezadowolony z jakosci $wiadczonej przez radnego pracy tolerowat jego
obecnoéé w swej strukturze przez ponad 15 lat. ‘Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu wyroku w sprawie [l OSK 2620/20 zawart nastepujgcg teze:
.Sformutowany w art. 25 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym obowigzek rady gminy odmowy zgody na rozwigzanie stosunku

pracy z radnym, nie moze by¢ rozumiany w taki sposob, ze rada moze odmowié
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wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym tylko wtedy, gdy podstawq
rozwigzania tego stosunku sg zdarzema Zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. W sytuacji opisanej w tym przepisie rada powinna (musi) odméwié¢ wyrazenia
zgody, co nie oznacza wcale, Ze w innych sytuacjach nie moze tej zgody odmowic.
Wprost przeciwnie. Decyzje o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym pozostawiono dyskrecjonalnej ocenie samej rady, ktéra swobodnie decyduje,
czy zgody takiej udzielié, czy tez nie. Tylko w jednej sytuacji, opisanej w art. 25 ust. 2
zdanie drugie ustawy o samorzadzie gminnym, rada nie moze swobodnie decydowaé o
wyrazeniu albo niewyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, lecz musi
odmoéwic udzielenia tej zgody. We wszystkich pozostatych sytuacjach swobodna
uznaniowa decyzja nalezy tylko do niej”. Z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 7.10.2020 r., sygn. Il PK 145/19, zauwazyt. ,Przepis art. 25 ust. 2
ustawy o samoriqdzie gminnym nie okresla zadnych warunkéw ani kryteriow, jakimi
miataby kierowa¢ sie rada gminy przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na
rozwigzanie stosunku pracy radnego lub jej odmowie. Nie zobowigzuje on rowniez rady
do uzasadnienia swojego stanowiska. Nie ogranicza prawa rady do sprzeciwu wobec
zamiaru pracodawcy rozwigzania stosunku pracy z radnym tylko do sytuacji, gdy
przyczyng tego zamiaru sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu przez
radnego, lecz jedynie zobowigzuje rade do odmowy wyrazenia zgody w takim
przypadku, pozostawiajgc pozostate decyzje jej swobodnemu uznaniu”. Pomijajgc fakt,
ze w Swietle prezentowanego wyzej stanowiska sadow rada gminy uprawniona jest de
facto do swobodnej i uznaniowej decyzji, to nie ulega watpliwosci, ze w kontekécie
do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania trudno doszukiwaé sie
przypadku w probie rozwigzania przez Skarzacg stosunku pracy z radnym dopiero w
chwili objecia przez Uczestnika ww. funkgiji.

Chybiony i sprzeczny z zatgczonym do skargi materiatem dowodowym (Spotka
zatgcza do skargi formularze ocen rocznych pracownika za lata 2019-2021) jest rowniez
zarzut uwzglednienia przez Rade Miasta wnioskow dowodowych zgtoszonych przez
Uczestnika, a odnoszgcych sie do faktow, ktére mialy miejsce po lipcu 2019 r., a wiec
po ztozeniu przez pracodawce wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o
pracg. Rada, dokonujgc analiz, brata pod uwage cato$¢ materiatu dowodowego. .
zgromadzonego do chwili podjecia uchwaty, tym bardziej ze przekazane przez radnego
dowody w sposo6b oczywisty ilustrowaty stosunek pracodawcy do pracownika. W ocenie
Rady Spotka ma prawo zgda¢ odpowiedniego dokumentowania przez Uczestnika faktu

realizowania czynno$ci zwigzanych ze sprawowang funkcjg, tym niemniej w Swietle
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- przedtozonych przez niego dowodow, zwlaszcza wiadomoéci e-mail, wielokrotne
zgdanie potwierdzania tych samych czynnosci $wiadczy w najlepszym przypadku o
swoistej nadgorliwoéci pracodawcy, ostroznie zatozy¢ mozna jednak, ze powyzsze
$wiadczy¢ moze o presji wywieranej na pracowniku, tym bardziej ze czestokro¢ zgoda
pracodawcy na udziat w czynnosciach zwigzanych ze sprawowaniem funkcji radnego
udzielana byta na krétko przed posiedzeniem organu czy dyzurem radnego. Organ nie
podziela réwniez stanowiska Skarzgcej, jakoby zakres czynnosci zwigzanych ze
sprawowaniem funkcji radnego, uprawniajgcych do zwolnienia przez pracodawce od
$wiadczenia pracy, nalezato rozumie¢ wasko - tezy takiej nie sposob wywiez¢ z tresci
art. 25 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

WSA w todzi w uzasadnieniu wyroku w sprawie Il SAkd 841/17 stusznie
wywodzi, ze celem przewidzianej w ustawie o samorzadzie gminnym ochrony jest
zapewnienie radnemu swobody w wykonywaniu mandatu, a nie tworzenie szczegdlnych
przywilejow w zakresie trwato$ci stosunku pracy. Stad tez z pewno$cig odmowa
wyrazenia zgody jest uzasadniona nawet, jesli zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
mandatu radnego nie wprost byty podstawg rozwigzania stosunku pracy, ale zostanie
chocby uprawdopodobnione, ze wykonywanie przez pracownika mandatu radnego
cho¢by w najmniejszym stopniu wptywato na decvzje pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace. Podzielajgc powyzsze zapatrywania Sgdu, organ stwierdzit, ze dowody
zgromadzone w sprawie dawaty uzasadniong podstawe do przyjecia przez Rade Miasta
Wioctawek zaskarzonej uchwaty, tym samym skarga jako nieuzasadniona winna by¢

przez Sgd oddalona w catosci.

Wojewodzki Sgd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga byta zasadna.

Stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z zm., dalej powotywana jako usg), kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem,
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
zaskarzy¢ uchwate lub zarzgdzenie do sgdu administracyjnego. Bezspornie zaskarzona
uchwata narusza interes praWny Spotki, zatem skarga podlegata rozpoznaniu.

Zgodnie z art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 259, dalej
powotywana jako ,ppsa’), sgd uwzgledniajac skarge na uchwate stwierdza niewaznosé

uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze uchwala wydana zostala z
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naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie jej niewaznosci.
Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastépstwo naruszenia prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do zastosowania tej sankciji.
Zasadnym jest zatem siegniecie do przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym, gdzie
przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktére mogg by¢ wywolane przez
ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne
lub nieistotne (art. 91 usg). Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 zd. 1 usg, uchwata lub
zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg hiewazne. W przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia,
ograniczajac sie do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa (art. 91 ust. 4 usg). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym za istotne
naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkow, kidre nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza sie miedzy innymi
naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujgcych procedury podejmowania uchwat (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru
nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow
doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Stwierdzenie niewaznosci
uchwaty moze nastapic¢ tylko wéwczas, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost
z tresci tego przepisu. Natomiast w przypadku nieistotnego naruszenia nie stwierdza sie
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate lub
zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci nalezato uznac za zasadne zarzuty skargi
sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze Rada nie dokonata prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, co nastepnie przelozyto sie na to, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty

-ﬁnie pozwala na jej zweryfikowanie.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze wprawdzie w naszym systemie prawnym nie
zostat wprost wyrazony normatywny obowigzek uzasadniania uchwat organow
samorzagdu terytorialnego, niemniej jednak brak uzasadnienia uchwaly, jak réwniez
catkowity brak w aktach sprawy jakichkolwiek informacji dotyczacych merytorycznych

. powodow podjecia aktu przez organ powiatu powodujg, ze taka uchwata uchyla sie
spod kontroli sgdu, nie sposoéb bowiem dokona¢ oceny jej legalnosci (zob. wyrok WSA
w Krakowie w sprawie Il SA/Kr 998/07, LEX nr 519152). W dokirynie obowigzek
uzasadnienia uchwaty (tam, gdzie obowigzek ten nie jest wyraznie okre$lony ustawowo)

wyprowadzany jest z ogoélnej zasady ustrojowej zwigzania organdw administracji
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prawem, obowigzku odwolywania sie do prawa oraz z kompetencji sadow
administracyjnych i organéw nadzoru, ktére - sprawujac kontrole - muszg znaé motywy,
jakimi kierowata sie rada gminy, powiatu czy sejmik, a takze z zasady demokratycznego
panstwa prawnego i zasad szczegétowych, w tym zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa czy zasad "dobrej legislacji" (por.: M. Stahl: Samorzad
terytorialny w orzecznictwie sgdowym. Rozbieznoéci i watpliwosci, Zeszyty Naukowe
Sgdownictwa Administracyjnego, rok Il, nr 6 (9), 20086, s. 45). Réwniez w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym podnosi sig, ze "w procesie interpretacji kompetencji wiadzy
publicznej przepis art. 7 Konstytucji RP, stanowigcy, ze organy wiadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa, wigze sie z zasadg zaufania do Paristwa,
wynikajgcg z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Dziatanie
organu wiadzy publicznej, mieszczgce sie w jego prawem okreslonych kompetencjach,
ale noszace znamiona arbitralno$ci i niepoddajgce sie kontroli i nadzorowi, nie moze
by¢ uznane za zgodne z prawem. Obowigzek dziatania na podstawie prawa, w
potgczeniu z zasadg zaufania, stwarza po stronie organéw wtadzy publicznej obowigzek
uzasadniania jej rozstrzygnie¢. Obowigzek taki jest zaliczany do standardéw
demokratycznego panstwa prawnego. Obowigzek uzasadniania uchwat rady gminy jest
tez elementem zasady jawnosci dziatania wiadzy publicznej" (por. wyroki NSA w
sprawach [l OSK 410/06, Il OSK 1468/08, LEX 490933, Il OSK 2420/10, LEX nr
1071215, 1 OSK 1824/08, LEX nr 597395). Nalezy zatem przyjaé, ze brak sporzadzenia
uzasadnienia uchwaty, jak réwniez jego nienalezyte sporzadzenie, moze w konkretnej
sytuacji prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwaty, jezeli nie jest mozliwe
ustalenie w inny sposéb motywow jej podjecia. Zwlaszcza dla oce'ny motywow dziatania
organu nie moze by¢ wystarczajgca sama treé¢ uchwaty, z kiérej nie wynikajg racje,
jakimi kierowat sie organ podejmujgcy rozstrzygniecie skierowane do adresatow
stojgcych na zewnagtrz administracji i dotyczace ich sytuaciji prawne;j.

Dodatkowo nalezy odwota¢ sig¢ do wyroku NSA wydanego w sprawie |ll OSK
3615/21 (mocg kidrego uchylono poprzednig uchwate Rady Miasta Wioctawek
odmawiajgcg zgody na rozwigzanie umowy o prace z radnym), gdzie wskazano, ze
,Uzasadnienie uchwaty w sprawie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
' powinno obejmowac: elementy prawa, elementy faktu i wnioskowanie. Najwazniejszg
jego czescig jest uzasadnienie faktyczne, ktore w szczegélnosci powinno zawieraé
wskazanie tych faktow, ktére rada gminy uznata za decydujgce dia wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym lub jej -odmowy, a takze przyczyn, dla ktérych

inne  okoliczno$ci stanu faktycznego nie =zostaly uznane za relewantne dla

12



sygn. akt i SAIBd 1137/22
rozstrzygnieéia”. Zaroéwno orga.n., jak i Sad, byl zWiazani tym poglgdem stosownie do
tresci art. 153 ppsa. | |

Zgodnie z art. 25 ust. 2 usg, ktory stanowit materialnoprawng podstawe
zaskarzonej uchwaty ,Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody
rady gminy, ktorej jest czionkiem. Rada gminy odmédwi zgody na rozwiazanie stosunku
pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu.”.

Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata zawiera co
prawda uzasadnienie, tym niemniej jego tresé, jak rowniez inne dokumenty znajdujgce
si¢ w aktach sprawy, nie pozwalajg na jej skontrolowanie przez Sgd w kontekscie tresci
cyt. art. 25 ust. 2 usg. W szczegdlnosci nie zostato wyjasnione w uzasadnieniu uchwaty,
jak réwniez nie Wynikér w jednoznaczny spos6b z akt sprawy, jaka byta rzeczywista
ocena pracy Uczestnika przez Spotke. W tresci protokotu posiedzenia Komisji Porzadku
Prawnego i Publicznego Rady Miasta Whoctawek nr 7/2022 z 20.06.2022 . znajduje sie
jedynie zapis, ze radny ,dokonat wyjasnienia wzgledem oznakowania zawartego w
przedstawionym arkuszu ocen”, jednakze brak jest dalszych informacji w tym zakresie,
ktére pozwolityby na zweryfikowanie tej kwestii przez Sgd. Co prawda Skarzaca w
obszernym uzasadnieniu skargi wskazuje na sposéb oceny Uczestnika, jednak
zastosowane w formularzach ocen oznaczenia literowe nie zostaty w zaden sposob
opisane, zatem nie mozna ustali¢ w oparciu one podstawowej okolicznosci dla
prawidtowego rozpoznania niniejszej sprawy. Powyzsze powoduje zatem, ze nie jest
mozliwe ustalenie, jaka byta ocena pracy Uczestnika przez Spotke poczawszy od 2015
r., {j. od momentu, jak konsekwentnie podnosi Skarzgca, kiedy jakosé pracy Uczestnika
ulegata pogorszeniu.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Rada nie odniosta sie w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty do podnoszonych przez Spoétke konsekwentnie w toku catego postepowania
twierdzen, ze zastrzezenia co do pracy Uczestnika zaczely sie pojawiaé od 2015 r.
;lednak, aby to ustali¢, konieczne jest wyjasnienie, o czym mowa byta wyzej, tresci
formularzy ocen pracy Uczestnika.

Nie mozna zgodzi¢ sie¢ z pogladem organu, ze brak mozliwoéci ustalenia (w
ocenie organu) rzeczywistej przyczyny checi rozwigzania umowy o prace z radnym
pozwalat mu na odmowienie takiej zgody. W uzasadnieniu uchwaty wskazano bowiem,
ze Rada Miasta uznata, iz Skarzgca we wniosku z 2 lipca 2019 r. nie wykazata
rzeczywistych i konkretnych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace Uczestnikowi. Jak

stusznie podnosi si¢ w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, szczegodlna ochrona
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przystugujgca radnemu na podstawie przepiséw uzalezniajgcych rozwigzanie z nim
stosunku pracy od zgody rady dotyczy jedynie sytuacji, w ktdrych rozwigzanie z nim
stosunku pracy zwigzane jest z wykonywaniem przez niego mandatu. W przypadku zas,
gdy taki zwigzek nie istnieje, rada nie moze zatem odmoéwié zgody na rozwiazanie z
radnym stosunku pracy (tak stusznie wyrok WSA w Gdansku w sprawie || SA/Gd
490/22). Lgczne zastosowanie dyrektyw wyktadni jezykowej i systemowej do obu zdan
przepisu art. 25 ust. 2 usg prowadzi do wniosku, ze rada gminy ma obowigzek udzieli¢
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym w kazdym przypadku, za wyjatkiem
sytuacji gdy podstawg rozwigzania stosunku pracy sg okolicznosci zwigzane z
wykonywaniem mandatu radnego (wyrok NSA w sprawie Il OSK 4443/21). Skoro celem
regulacji art. 25 ust. 2 usg jest zapewnienie radnemu swobodnego sprawowania
mandatu, a nie zabezpieczenie go przed utratg pracy, to rada gminy, podejmujgc
uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie, nie powinna ingerowaé w
prawo pracodawcy do "rozstania" sie z pracownikiem, gdy ma to uzasadnienie w
obowigzujgcym porzadku prawnym i nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu (wyrok WSA w Warszawie w sprawie Il SA/Wa 836/22).

Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nie wskazano na Jakakolmek
okolicznos¢ uzasadniajgcg twierdzenie, ze podstawg rozwigzania stosunku pracy sa“'
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, wskazujgc na to, ze
pracodawca nhie wykazat rzeczywistych i konkretnych przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace. Natomiast wnioski wysnute jedynie na podstawie dokumentéw (nota bebe bez
wskazania konkretnych dokumentéw, ktore uzasadniatyby twierdzenia Rady, co
powoduje, ze ich ocena wymyka sie ocenie Sadu), pochodzgcych juz z okresu po
ztozeniu wniosku przez Spotke, nie mogg stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia dla
uznania, ze zaskarzona uchwata nie zostata wydana z istotnym naruszeniem przepiséw
uzasadniajgcych stwierdzenie jej niewaznosci.

Powyzsze uchybienia organu niewatpliwie stanowig zatem razgce naruszenie
prawa skutkujgce konieczno$cig stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej uchwaty, o czym
orzeczono na podstawie 147 § 1 ppsa.

Ponownie rozpoznajgc sprawe organ winien w prawidlowy sposéb ustali¢ stan
faktyczny, a "nastepnie wyjasni¢ powody swego rozstrzygniecia w prawidtowo
sporzgdzonym uzasadnieniu uchwaty.

Zgodzi¢ sie nalezy rowniez ze Skarzgcg, ze projekt zaskarzonej uchwaty nie
zostat zaopiniowany przez Prezydenta Miasta. W mys$l § 72 ust. 7 Statutu Miasta

Wioctawek, projekt uchwaty przedtozony Radzie przez Przewodniczacego, Komisje,
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Kluby lub radnego opiniowany jest przez Prezydenta Miasta. Wbrew twierdzeniom
| zaWaﬁym w odpoWiedzi na skarge, z z'édnego zapisu Stamtu nie mozna wywnioskowag,
ze opiniowanie opiniowanie uchwat, o ktorym mowa w § 72 ust. 7 Statutu, dotyczy
wytgcznie aktéw dotyczacych kompetencji Prezydenta. Tresé cyt. zapisu Statutu jest
jasna i nie wymaga innej wyktadni poza gramatyczng. Tym niemniej, w ocenie Sadu
powyzsze naruszenia nie stanowi istotnego naruszenia prawa, o jakim mowa byta w
poczqtkowej czesci rozwazan Sadu. Jednakze, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
projekt kolejnej uchwaty w tym przedmiocie winien byé zaopiniowany przez Prezydenta
Miasta, zgodnie z § 72 ust. 7 Statutu Miasta Wioctawek

Cytowane w niniejszym uzasadnieniu orzeczenia sgdéw administracyjnych sg
dostepne na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cho/query.

Na podstawie art. 15zzs* ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z
2021 r. poz. 2095) sprawa =zostata rozpoznana nha posiedzeniu niejawnym.
W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ wypetnienie sie warunkéw
okreslonych w art. 15 zzs* ust. 3 ww. ustawy, akcentujac w szczegolnosci realne
zagrozenie epidemiologiczne dla zdrowia uczestnikéw postepowania wystepujgce na
terenie miasta Bydgoszczy, bedacego siedzibg tutejszego Sadu, oraz brak mozliwosci
przeprowadzenia rozprawy na odlegto$¢ z powodow technicznych. W konsekwencji w
sprawie wydane zostato zarzgdzenie z dnia 18.05.2023 r. o skierowaniu sprawy do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Podkresli¢ nalezy, ze zastosowany tryb nie
wplyngt na ograniczenie praw stron postepowania sgdowoadministracyjnego, sad
bowiem w $wietle art. 134 § 1 ppsa, rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Sad
rozpoznaje zatem sprawe catoSciowo badajagc w sposéb zupelny legalnosé
zaskarzonego rozstrzygniecia, orzekajac przy tym w skiadzie trzech sedziow podobnie
jak na posiedzeniu jawnym.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 200 ppsa w zw. z § 14
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
- W sprawie .optat. za czynnosci adwokackie (Dz. U.. z 2015 r..poz.- 1800) =z

uwzglednieniem uiszczonych przez Skarzgca wpisu w kwocie 200 zt oraz optaty

skarbowej od petnomgcnictwa w kwocie 17 zt. /7
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