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Na podstawie art. 37 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503.), przedkiadam informacje o zgtoszonych Zzadaniach,
o ktorych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5 i wydanych decyzjach, o ktorych mowa w art. 37 ust. 6 i 7
ww. ustawy - za okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.
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INFORMACJA
PREZYDENTA MIASTA WLOCLAWEK

dotyczaca realizacji art. 37 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503.)

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r.

Zgodnie z art. 37 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r, poz. 503) Prezydent Miasta przedstawia okresowo
odpowiednio do potrzeb, lecz co najmniej raz w roku, na sesji rady gminy informacje o zgloszonych
zadaniach, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5 i wydanych decyzjach, o ktorych mowa
wart. 37 ust. 6 7.
|. Informacija o roszczeniach na podstawie art. 36 ust. 1-3 i ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Artykut 36 ww. ustawy stanowi:
,,1. Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci
lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sig
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 371 ust. 1, zada¢ od gminy albo od wiadajacego terenem zamknigtym, jezeli
uchwalenie planu lub jego zmiana spowodowane byly potrzebami obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa:
1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.”
2. Realizacja roszczen, o ktorych mowa w ust. 1, moze nastapié¢ réwniez w drodze zaoferowania przez
gmine wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej. Z dniem zawarcia
umowy zamiany roszczenia wygasaja.
3. Jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci ulegla
obnizeniu, a whasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢ i nie skorzystal z praw,
o ktorych mowa w ust. 1 i 2, moze zada¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci
nieruchomosci.”

Roszczenia, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3 mozna zgtaszac w terminie 5 lat od dnia,
w ktorym plan miejscowy albo jego zmiana staty sig obowigzujace.

W przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady miasta w sprawie planu miejscowego,
w czesci lub w catosci, odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode podlega zwrotowi odpowiedni
na rzecz gminy lub na rzecz aktualnego wiasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci
(art. 36 ust. 5).

W okresie od stycznia do grudnia 2021 r. wplyneto 12 wnioskéw z zadaniami okreslonymi
w art. 36 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
o 1 wniosek o wykup nieruchomosci zostat rozpatrzony pozytywnie,
o 11 wnioskow nie zostalo uwzglednionych.

1. wniosek o wykup nieruchomosci - rozpatrzony pozytywnie

o ulica Falbanka, dz. nr 1/11 KM 74/2, dziatka zajeta pod droge - ulice Falbanka.
Zgodnie z decyzjg podzialowg z dnia 25 czerwca 2019 r. nr G.6831.11.2019 ww. dziatka
wykorzystywana jest pod pas drogowy, z przeznaczeniem pod droge — ulice Falbanka.
Gmina Miasto Wioctawek nabyta prawo wlasno$ci ww. nieruchomosci, zajetej pod pas drogowy.




2. wniosek o wykup nieruchomosci - nie zostat uwzgledniony.

e ulica Szyszkowa, dz.nr 7/8 (KM 03 Michelin), droga wewnetrzna.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przedmiotowa dziatka przeznaczona
jest na uzupelnienie pasow drogowych ulic Szyszkowej i Mielecinskiej.

Przebudowa badz rozbudowa ulicy Szyszkowej stanowigcej obecnie droge wewnetrzna nie jest
obecnie planowana.

Poinformowano wnioskodawce, Ze nieruchomo$¢ stanowi droge wewnetrzng i z uwagi na brak
srodkow w budzecie miasta, sprawa moze by¢ rozwazana w latach nastgpnych w zaleznosci od ilosci
dostepnych Srodkow.

3. 3 wnioski o wykup nieruchomosci, nie zostaly uwzglednione.

e ulica Cisowa, dz. nr 54/25 (obreb Michelin KM 12), przeznaczona w studium jako ,ulice lokalne
| dojazdowe” (L), stanowi droge wewnetrzng, w czesci bedgcg wiasnoscig wielu oséb fizycznych
i Spolki, .

e ulicaWysoka 1, Kapitulna 26, dz. nr 19/4 (Wioctawek KM 40), w czesci . 74 % przeznaczona
pod zelen publiczna, w czesci t. 26 % pod droge publiczng ulice Kapitulna
W projekcie planu miejscowego przewiduje sie przeznaczenie dziatki 19/4 na realizacje celow
publicznych, jako teren zieleni publicznej,

e ulica Dobrzyniska 70a, dz.nr 2/20 (Wioctawek KM 21), w planie miejscowym przeznaczona
pod budownictwo mieszkalne jednorodzinne wraz z zielenig ochrong skarpy wislanej, czesé
dzialki przeznaczona na cel publiczny, tj. na poszerzenie ulicy Dobrzynskiej oraz poszerzenie
Alei Ksiedza Jerzego Popietuszki.

Przedmiotowe dziatki polozone sg w obszarze objetym opracowaniem projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wioclawek.

W' trzech przypadkach poinformowano wnioskodawcéw, iz nieruchomodci te polozone
sq w obszarze objetym opracowaniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Wioctawek. Wnioski mogq byé przedmiotem ewentualnych rozwazan po uchwaleniu planu
miejscowego.

4. wniosek o nieodplatne przejecie nieruchomosci:

o ulica Torufska, dz. nr 8/20 (Wloclawek KM 26), stanowigca wewnetrzng droge dojazdowg
do nowo wydzielonych dzialek, nie stanowi celu publicznego.

Przedmiotowa dziatka stanowi droge wewnetrzng do nowo wydzielonych dzialek, brak jest
interesupublicznego w odniesieniu do komunikacji zbiorowej i infrastruktury technicznej.
Z punktu widzenia potrzeb infrastruktury drogowej ww. dzialka nie stanowi tereny niezbednego
do funkcjonowania obszaru miejskiego.

Poinformowano wnioskodawcow, ze przedmiotowa nieruchomosé nie jest przeznaczona
na cel publiczny, ww. dzialka stanowi droge wewnetrzng i droge dojazdowg do nowo
wydzielonych dzialek, stad tez brak jest podstaw do nabycia jej do zasobu Gminy Miasto
Wioctawek.



5. 3 wnioski o wykup nieruchomoéci — nie zostaly uwzglednione. Powodem odmowy
byt fakt, iz przedmiotowe nieruchomosci nie byly przeznaczone w planie miejscowym na cel
publiczny.

e ulica Krzemowa, dz. nr 42/23 i 42/36 (obrgb Rybnica), w m.p.z.p . nie ma wyznaczonej drogi
publicznej ulicy Krzemowej, droge wewnetrzng stanowig tylko dwie dziatki, bedace
wspolwlasnoscig wielu 0sob fizycznych,

e ulica Ogrodowa, dz. nr 6/24 (Wtoctawek KM 25), plan miejscowy nie obowiazuje. Teren
ten nie jest rowniez objety uchwatg o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu.
W studium obszar mieszkalnictwa z dominujacym budownictwem jednorodzinnym,

e ulica Torunska 134a, dz. nr 1/1 (Wioctawek KM 26). W studium obszar mieszkalnictwa
z dominujacym budownictwem jednorodzinnym.

W trzech przypadkach poinformowano wnioskodawcow, ze przedmiotowe nieruchomosci
nie sg przeznaczone na cel publiczny, stad tez brak jest podstaw do nabycia ich do zasobu Gminy Miasto
Wioctawek.

6. 1 wniosek o wykup nieruchomosci, w czesci przeznaczonej na cel publiczny
pod droge.

e ulica Zielna, dz. nr 30/13 (Wioctawek KM 113), czesciowo zajeta pod droge publiczng ulice
Polng (na odcinku od ulicy Barskiej do ulicy Zielnej) i posiada przeznaczenie: teren ulicy
publicznej zbiorczej.

Zaproponowano wnioskodawcy wszczecie postepowania podzialowego, zgodnie z art. 98
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899.)
Warunkiem wyptaty odszkodowania jest dokonanie na wniosek wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego podzialu ww. nieruchomosci zgodnie z miejscowym planem, ktory okresli powierzchnie

nieruchomosci przejetej pod droge.
Za dziatki gruntu, przystuguje odszkodowanie w wysokosci uzgodnionej migdzy wiascicielem

lub uzytkownikiem wieczystym a wtasciwym organem".

7. 2 wnioski_ o wykup lub zamiane nieruchomosci, przeznaczonej na cel publiczny
pod droge gtowng publiczna,

e ulica Dziewinska 29a, dziatka numer 143/1 oraz dziatka 143/2 polozona przy ulicy
Broniewskiego 3 (Wioctawek KM 77).

Przedmiotowe dziatki przeznaczone sg pod budowe drogi pn. Budowa trasy Srednicowe;.

Ww. zadanie inwestycyjne podzielone zostalo na cztery etapy. | etap od ul. Torunskiej,
obejmujace odcinek od ulicy Torunskiej do ul. Promiennej. Wniosek obejmuje odcinek od ulicy Kaliskie]
do ulicy Wiejskiej.

Z uzyskanych informacji wynika, ze budowa odcinka od ulicy Kruszynskiej do ulicy Kapitulnej oraz
wykup nieruchomosci w ramach zadania inwestycyjnego zostanie dokonany w latach pozniejszych.

Do czasu zrealizowania inwestycji  korzystanie  wilascicieli z  nieruchomosci
nie jest ograniczone, wiasciciel moze pobieraté pozytki i inne dochody z nieruchomosci,
jak rowniez w tych samych granicach moze rozporzadzac nieruchomoscia.

Na wniosek wnioskodawcow w latach 1999 r. do 2008 r. toczylo sie postepowanie o zwrot
ww. nieruchomoéci. Ostatecznie w 2008 r. nastapit zwrot ww. nieruchomosci na rzecz bytych wiascicieli.



Wediug uzyskanej informacji, wnioskodawcy nie wnosili zadnych uwag do sporzadzanego planu
miejscowego.

Poinformowano wnioskodawcow, ze jezeli korzystanie z nieruchomosci moze byé kontynuowane
przez wiasciciela, roszczenie nie przystuguje. Powodem odmowy byt brak przestanek $wiadczacych
0 zaistnieniu rzeczywistej szkody zwigzanej z ograniczeniem lub uniemoZliwieniem korzystania
z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb.

W zwigzku z odmowa wykupu ww. nieruchomo$ci wiaciciel zlozyt pozew do Sadu przeciwko
Gminie Miasto Wioctawek.

o ulica Okrgzna, dz. nr 73/6, 73/9 (Wloctawek KM 84), 2/11, 2/13 ( Wioctawek KM 83), zajeta
pod droge publiczng ulicg Polng (na odcinku od ulicy Barskiej do ulicy Zielnej) o przeznaczeniu
teren ulicy publicznej zbiorcze.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przedmiotowe dzialki przeznaczone
sg na cel publiczny jako droga glowna publiczna.

Zaproponowano  wnioskodawcy, Agencji Mienia Wojskowego rozwazenie mozliwosci
przekazania ww. nieruchomosci na rzecz Gminy Miasto Wioctawek nigodplatnie w formie darowizny.

Il. Informacja o wydanych decyzjach o ustaleniu jednorazowych oplat w zwiazku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiana.

Artykut 36 ust. 4 ww. ustawy stanowi "Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosc,
prezydent miasta pobiera jednorazowa optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym
do wzrostu warto$ci nieruchomoéci. Oplata ta jest dochodem wtasnym gminy. Wysokos¢ optaty nie moze
by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci’.
Stosownie do art. 37 ust. 6 ustawy prezydent miasta ustala oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4,
w drodze decyzji bezzwlocznie po ofrzymaniu wypisu z aktu notarialnego stanowigcego umowe zbycia
nieruchomosci.

W okresie od stycznia do grudnia 2021 . nie zostala wydana zadna decyzja ustalajaca oplate
w trybie art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2022r., poz. 503.).

Analiza 773 aktow notarialnych przestanych przez kancelarie notarialne.

Przeanalizowane akty notarialne 773
Akty notarialne bez kwalifikacji do ustalenia optaty 475
Akty notarialne zakwalifikowane do dalszej analizy 298

Rejestr aktow notarialnych przestanych przez Kancelarie Notarialne w danym roku kalendarzowym
prowadzi Wydziat Gospodarowania Mieniem Komunalnym. Po wprowadzeniu przedmiotowych wypisow
aktow notarialnych do rejestru nastepuje analiza tych umow | rozpoczecie procedury, tj. wykazy aktow
notarialnych sukcesywnie przekazywane sg do Wydziatu Urbanistyki i Architektury w celu dokonania
weryfikacji i wskazania, do ktorych spraw niezbedne bedzie wszczecie postepowania majgcego na celu
naliczenie oplaty planistycznej. W przypadku wskazania, ze istniejq przestanki do wszczecia
postgpowania w sprawie naliczenia jednorazowej oplaty planistyczngj z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci, Wydziat Urbanistyki i Architektury przekazuje do Wydzialu Gospodarowania Mieniem
Komunalnym informacje na jakie cele w aktualnie obowigzujacym planie zagospodarowania




przestrzennego jest przeznaczona nieruchomos¢ oraz na jakie cele przeznaczona byta nieruchomo$¢
w poprzednio obowigzujacym planie, a takze podaje stawki procentowe stuzgce naliczaniu oplaty
planistycznej dla danej nieruchomosci.

Po otrzymaniu zweryfikowanego wykazu aktow notarialnych wraz z materiatami planistycznymi, Wydziat
Gospodarowania ~ Mieniem  Komunalnym  kompletuje ~ wszystkie  niezbedne  dokumenty
i przygotowuje zlecenie do rzeczoznawcy majatkowego w celu dokonania analizy zasadno$ci wszczecia
procedury w sprawie ustalenia optaty planistycznej z tyt.  zbycia  nieruchomosci
w zwigzku z art. 36 pkt 4. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503.).

Analiza 773 wypiséow aktow notarialnych przestanych przez Notariuszy wykazala,
ze 475 aktow notarialnych nie kwalifikuje sie do naliczenia opfaty planistycznej. Dla wiekszosci planow
miejscowych minat okres, w ktorym zbycie nieruchomosci powoduje naliczenie optaty planistycznej,
. 5 lat lub brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo stawka procentowa ustalona
jest w wysokosci 0%. Do 298 aktow notarialnych Wydziat Urbanistyki i Architektury przekazat materialy
planistyczne. Wydzial Gospodarowania Mieniem Komunalnym po skompletowaniu wszystkich
dokumentdw skierowat 298 spraw do szczegotowej analizy rzeczoznawcy majgtkowemu.

Rzeczoznawca majatkowy we wszystkich sprawach wykazal, iz wszczecie procedury w sprawie
ustalenia optaty planistycznej z tytutu zbycia nieruchomosci nie jest uzasadnione, poniewaz warto$¢
nieruchomosci po zmianie planu nie wzrosta lub wzrosta tak niewiele, ze wszczecie procedury w sprawie
ustalenia optaty jest nieuzasadnione. Funkcje przewidziane w nowym i poprzednio obowigzujgcym planie
sq jednakowe, w zwigzku z tym zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
hie spowodowala wzrostu wartosci nieruchomosci, w zwigzku z czym nie wydano decyzji
o ustaleniu opfaty planistycznej.

Ponad 90% analizowanych wypiséw aktéw notarialnych dotyczyto:

- darowizn,

- podzialu majatku wspolnego,

- Zniesienia wspolwlasnosci,

- dozywocia,

- umow przedwstepnych,

- obrotu lokalami mieszkalnymi i uzytkowymi, ktérym przystuguje udziat w gruncie,
- nieruchomosci, ktdrych funkcja w planie nie zmienita sie,

- przeksztalcen wynikajgcych z prawa spéldzielczego,

- zbycia przez Gmine Miasto Wioctawek,

- kolejnego zbycia nieruchomosci w czasie obowigzywania planu,

- umow o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu i przeniesienie jego wiasnoéci,
- umow przenoszacych wtasnos¢ nieruchomosci,

- umow majatkowych matzenskich.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. nie wydano Zadnej decyzji
o ustaleniu opfaty w trybie art. 36 ust. 7 (na zadanie wiasciciela, przed zbyciem nieruchomosci), poniewaz
zadanie takie nie zostato zgtoszone.






