UCHWALA NR XXVII1/169/2020
RADY MIASTA WLOCLAWEK
z dnia 30 listopada 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana . na dzialalno$¢ Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie we Wioctawku
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22020 1. poz.713, 1378) i art. 229 pkt 3, art. 238 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. —Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2 2020 r. poz. 256, 695, 1298)

uchwala sie, co nastepuje:

§1.  Uznac skarge Pana nadziatalnosé Dyrektora Migjskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie we Wioctawku za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu uchwaly.

§2.  Zobowiaza Przewodniczacego Rady Miasta Wioctawek do udzielenia odpowiedzi skarzacemu
i przekazania tresci uchwaty wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o tresci art. 239 kpa.
§3. 1. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podijecia.

2. Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomoéci poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Wioctawek.
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UZASADNIENIE

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji podczas posiedzenia w dniu 20 listopada 2020 roku
rozpatrzyla skarge Pana B. S. na dzialalno$é Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie
we Wiloclawku przekazana Przewodniczgcemu Rady Miasta Wiloctawek w  dniu
27 pazdziernika 2020 roku przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioclawku
przy piSmie Sygn. akt: KO0.411.1498.2020 z dnia 22 pazdziernika 2020 roku.
Dnia 17 listopada 2020 roku, po otrzymaniu wyjasnieri Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie we Wloctawku, Przewodniczacy Rady Miasta przekazal powyzszg skarge Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji celem rozpatrzenia oraz wypracowania stanowiska, poniewaz Rada
Miasta Wloclawek jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ dyrektora
gminnej jednostki organizacyjne;j.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po zapoznaniu si¢ z materialem skargowym
i odpowiedzig udzielong przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
we Wloctawku stwierdza, co nastepuje.

Pan B. S. zlozyl skarge do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na dzialalno$é
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie we Whoctawku, ktérej przedmiotem byto
postgpowanie w sprawie umorzenia nienaleznie pobranych §wiadczen.

Dyrektor Miejskiego Os$rodka Pomocy Rodzinie we Wioclawku wyjasnit, ze Pan B. S.
od 1 listopada 2018 roku do 31 marca 2020 roku nienaleznie pobieral zasilek pielggnacyjny,
przyznany i wyplacany jego zonie, ktora zmarla 11 listopada 2018 roku.

Skarzacy, jako wspolposiadacz rachunku bankowego, ktéry nienaleznie pobral §wiadczenia
rodzinne obowigzany byt do ich zwrotu zgodnie z art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt. 5 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 111). W zwigzku z powyzszym Miejski
Osrodek Pomocy Rodzinie we Wioctawku wszczal postepowanie w przedmiotowej sprawie.
Decyzja z dnia 24 czerwca 2020 roku o nienaleznie pobranym zasiltku pielegnacyjnym Skarzacy
zostat zobowigzany do jego zwrotu oraz pouczony o konieczno$ci dokonania wplaty w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji i o tym, Ze nieuiszczenie nalezno$ci skutkuje
wszczeciem postgpowania egzekucyjnego. Pan B. S. nie wnidst odwotania od powyzszej
decyzji. Nie wywigzal sie takze z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
we wskazanym terminie, co spowodowato wszczecie postgpowania egzekucyjnego. Nastepnie
4 sierpnia 2020 roku ztozyl podanie o umorzenie w catosci pobranych $wiadczen rodzinnych
wraz z odsetkami z uwagi na trudng sytuacje materialng, ktére w dniu 27 sierpnia 2020 roku
zostalo pozostawione bez rozpatrzenia z powodu nieuzupehlienia brakujgcych dokumentow
w wyznaczonym terminie. Tego samego dnia wydano postanowienie o sprostowaniu pomyiki,
ktora nastgpita przy wpisaniu wysokosci odsetek, co nie mialo wplywu na rozstrzygniecie
sprawy. Wniesienie podania o0 umorzenie nie wstrzymato postegpowania egzekucyjnego, dlatego’
Pan B. S. otrzymywat pisma w dwéch sprawach prowadzonych réwnolegle.

Nienaleznie pobrany zasitek pielegnacyjny zostal splacony 5 paZzdziernika 2020 roku
wraz z ustawowymi odsetkami w wyniku postgpowania egzekucyjnego.



Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po dokonaniu analizy materiatu skargowego
nie dopatrzyla si¢ uchybien w prowadzonym przez Dyrektora Miejskiego Ogrodka Pomocy
Rodzinie we Wloctawku postepowaniu. Sprawe zatatwiono zgodnie z obowiazujgcymi
przepisami i z zachowaniem terminéw. Natomiast Skarzacy nie dokonywat czynnosci,
do jakich byt wzywany, zaréwno przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie we Wioctawku,
jak i przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wiloctawku.

Biorac powyzsze pod uwage Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rekomenduje Radzie
Miasta uznanie skargi za bezzasadng.

Dodatkowo wskazuje sie, iz na podstawie przepisu art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego skargi m. in. na wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych dotyczace ich zadan lub dziatalnosci,
rozpatruje rada gminy, jezeli przepisy szczegolne nie okreslaja innych organow wilasciwych
do rozpatrywania skarg, Naczelny Sad Administracyjny szczegolowo wyjasnit w wyroku
z dnia 1 grudnia 1998r. (Sygn. akt III SA 1636/97), iz »okarga, o ktérej mowa
w art. 227 kpa, ... jest odformalizowanym $rodkiem obrony i ochrony r6znych intereséw
jednostki, ktére nie dajg podstaw do zadania wszczgcia postepowania administracyjnego
albo tez nie mogg stanowié podstawy powddztwa lub wniosku zmierzajacego do wszczecia
postgpowania sgdowego.” Oznacza to, ze postepowanie skargowe w tym trybie
jest postepowaniem jednoinstancyjnym i od niniejszej uchwaly nie shizy skarga do sgdu
administracyjnego. Whiesiona skarga  uruchamia jednoinstancyjne  postepowanie
administracyjne o charakterze uproszcezonym, koriczgce si¢ czynnoscia materialno-techniczng
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.
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